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Czynniki ryzyka i czynniki chronigce w uzywaniu substancji psychoaktywnych
w grupie dzieci i mtodziezy

Zachowania dzieci i mtodziezy polegajgce na uzywaniu substancji psychoaktywnych, czyli piciu
alkoholu, paleniu papieroséw, zazywaniu narkotykdéw uznaje sie za przejaw tzw. zachowan
problemowych. Zachowania problemowe traktowane sg czesto jako zachowania o charakterze
»przemijajacej choroby wieku mtodzienczego” i widziane sg jako préba wyrazenia przez mtodego
cztowieka niezaleznos$ci, buntu czy tez okreslenia wtasnej tozsamosci. Jednoczesnie zauwaza sie, ze
zachowania problemowe mogg by¢ takze przyjetym przez mtodych ludzi niewtasciwym sposobem
radzenia sobie ze stresem.

Inng nazwg jaka nadaje sie tego typu zachowaniom jest okreslanie ich mianem ,,zachowan
ryzykownych”. Ta nazwa akcentuje przede wszystkim fakt, iz tego typu zachowania stanowig ryzyko
dla zdrowia oraz prawidtowego rozwoju mtodego cztowieka. Zachowania zwigzane z zazywaniem
przez dzieci i mtodziez substancji psychoaktywnych sg tez uwazane za przejaw niedostosowania
spotecznego. Ta ostatnia kategoria jest kategorig najszerszg i pozwala ona wskazac nie tylko na
konsekwencje, ale réwniez podlegajace kontroli przyczyny tego typu zachowan. Za ogdlng przyczyne
zachowan wskazujgcych na nieprzystosowanie spoteczne nalezy uznac nieprawidtowg socjalizacje.
Innymi stowy mozna stwierdzi¢, iz btedy w przebiegu procesu socjalizacji skutkuja
nieprzystosowaniem spotecznym, ktdre wyraza sie w zachowaniach stanowigcych ryzyko dla zdrowia
i prawidtowego rozwoju dzieci i mtodziezy.

Analizujac przyczyny uzywania przez dzieci i mtodziez substancji psychoaktywnych w
kontekscie probleméw w przebiegu procesu socjalizacji warto wskaza¢ na dwa modele teoretyczne
obecne w psychologii spotecznej oraz socjologii. Pierwszym z nich jest teoria spotecznej kontroli
Hirschiego, a drugim nawigzujgcy do tej teorii- model spotecznego rozwoju Hawkinsa i Weisa .

Travis Hirschi w ramach teorii spotecznej kontroli wskazuje na wiezi, ktére taczg jednostke ze
spoteczenstwem i za posrednictwem ktérych to spoteczenstwo sprawuje kontrole nad zachowaniem
jednostki. Zgodnie z tg teorig mozna wyrdznic¢ cztery wymiary owych wiezi taczacych jednostke ze
spoteczenstwem. Pierwszym wymiarem jest przywigzanie, ktore wyraza emocjonalng wiez zaréwno z
osobami, jak i znajomymi miejscami czy tez instytucjami. Przywigzanie opiera sie na pozytywnych
uczuciach takich jak mitos$¢, sympatia, szacunek. Drugg dymensjg jest zobowigzanie, ktére odnosi sie
do jednostkowych aspiracji, oczekiwan i celéw- jednostka jest kontrolowana poprzez to kim chce by¢
i do czego w zyciu dazy. Trzecig dymensjg jest uczestnictwo- zaangazowanie w spotecznie
akceptowane aktywnosci. Czwartg dymensjq sg przekonania na temat akceptowanych spotecznie
zasad postepowania.

W modelu spotecznego rozwoju David Hawkins i Joseph Weis podobnie, jak Travis Hirschi
zwracajg uwage na role emocjonalnej wiezi w przebiegu procesu socjalizacji. Oprdécz silnych wiezi
mtodego cztowieka z rodzicami i innymi osobami znaczgcymi autorzy podkreslajg takze istotne
znaczenie formutowania jasnych standardow postepowania, role rodzicéw i wychowawcéw w
stwarzaniu mtodym ludziom okolicznosci sprzyjajgcych pozytywnemu angazowaniu sie, rozwijanie ich
umiejetnosci i kompetencji, ktore to zaangazowanie umozliwiajg oraz docenianie wysitku mtodych
ludzi- a wiec dostarczanie im pozytywnych informacji zwrotnych, chwalenie wyrazanie dumy.

Opierajac sie na modelu spotecznego rozwoju oraz obecnej w ramach zdrowia publicznego
strategii profilaktyki David Hawkins wspdlnie z Richardem Catalano zaproponowali program
prewencji o nazwie Communities That Care (CTC), ktdrego celem jest zapobieganie takim
problemowym zachowaniom , jak przemoc, przestepczosc¢, opuszczanie szkoty, uzywanie substancji



psychoaktywnych oraz promowanie zdrowia i prawidtowego rozwoju spotecznego dzieci i mtodziezy.
Program prewencji CTC, ktéry umozliwia prowadzenie badan, ale takze wdrazanie skutecznych
rozwigzan jest realizowany przez Centrum Badawcze na Uniwersytecie Waszyngtonu w Seattle w
miedzynarodowej wspoétpracy z innymi krajami na catym swiecie.

Program CTC zgodnie z modelem spotecznego rozwoju koncentruje sie na dwéch rodzajach
czynnikéw: czynnikach chronigcych, ktére umozliwiajg prawidtowy rozwdj spoteczny dzieci i
mtodziezy oraz czynnikach ryzyka, ktére ten rozwdj zaktdcajg i w konsekwencji moga prowadzié do
pojawienia sie zachowan problemowych. Zasadniczym celem programu jest wzmocnienie czynnikéw
chronigcych- sprzyjajacych zdrowiu i prawidtowemu rozwojowi oraz eliminowanie czynnikdw ryzyka
— prowadzgcych do zachowan ryzykownych. Autorzy programu wskazujg na koniecznos¢ diagnozy
czynnikdéw chronigcych oraz czynnikdw ryzyka w réznych obszarach poczawszy od szeroko
rozumianego otoczenia spotecznego, poprzez szkote, rodzine, réwiesnikéw, a skonczywszy na
indywidualnych wtasciwosciach mtodego cztowieka. Model diagnozy opracowany dla CTC jest
aktualnie typowym punktem wyjscia do budowania programoéw profilaktycznych na catym swiecie i
jest zgodny z wymaganiami wynikajgcym z art. 26 ustawy z dnia 4 grudnia 2016 r. Prawo Oswiatowe
(Dz.U z 2019, poz. 1148) oraz z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 sierpnia 2015 r.
w sprawie zakresu i form prowadzenia w szkotach i placdwkach systemu o$wiaty dziatalnosci
wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej i profilaktycznej w celu przeciwdziatania narkomanii wraz
ze zmianami wprowadzanymi przez Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia
2018 .

Przyktadowo istotnym rodzinnym czynnikiem chronigcym jest przywigzanie do rodziny
wspdlne spedzanie czasu, rozmowy, wspélne wyjscia, zwierzenie sie rodzicom z probleméw. Do
rodzinnych czynnikéw chronigcych nalezg takze mozliwos¢ pozytywnego zaangazowania w zycie
rodziny- w codzienne zadania i obowigzki, wspieranie dziecka w nabywaniu umiejetnosci i
kompetencji, nagradzanie za zachowania prospoteczne i uznanie dla wysitkdw dziecka. Rodzinne
czynniki ryzyka to z kolei stabe przywigzanie do rodziny i staba wiez miedzy rodzicem a dzieckiem,
brak zainteresowania rodzicéw szkotg dzieci i ich przyjaciétmi, niejasne i niespdjne zasady, brak
kontroli rodzicielskiej, powazne konflikty rodzinne i postawy rodzicielskie sprzyjajgce aspotecznym
zachowaniom oraz naduzywanie substancji psychoaktywnych przez rodzicéw.

Do czynnikdw chronigcych oraz czynnikéw ryzyka nalezg takze miedzy innymi wzorce
dostepne w szeroko rozumianym otoczeniu spotecznym, w tym réwniez te promowane przez media,
aktywnos¢ oraz postawa nauczycieli, wzorce panujgce w grupie rowiesniczej, relacje z rowiesnikami.

Warto podkresli¢, ze zwrdcenie uwagi na indywidualne czynniki chronigce jest zgodne z
obecnym od pewnego czasu w psychologii nurtem psychologii pozytywnej, w ramach ktérego
przedmiotem zainteresowania badaczy staty sie tzw. pozytywne zasoby, ktére pozwalajg radzi¢ sobie
zaréwno z codziennymi wyzwaniami, jak i wtasnymi stabosciami. Do zasobdw tych nalezg miedzy
innymi pozytywna samoocena i wtasciwosci takie, jak poczucie wtasnej skutecznosci oraz przekonanie
o zmiennosci cech i zdolno$ci, ktére pozwalajg nieustannie rozwija¢ swoje mozliwosci i nie poddawac
sie w obliczu niepowodzen. Czynnikami ryzyka sg z kolei niska samoocena, niskie poczucie wtasnej
skutecznosci oraz przekonanie o statosci cech i zdolnosci. Analiza indywidualnych czynnikéw ryzyka,
do ktdrych nalezg takze pewne wiasciwosci temperamentu powinna braé¢ pod uwage szerszy
kontekst, w ktérym funkcjonuje dziecko. Badacze temperamentu zwracajg uwage, ze o tzw.
temperamentalnym czynniku ryzyka zaburzen rozwoju mozna méwic¢ wytgcznie w sytuacji, kiedy
oddziatywania wychowawcze nie sg dopasowane do temperamentu dziecka.



Petna realizacja programu prewencyjnego CTC przebiega w kliku fazach. Pierwsze dwie z tych
faz majg charakter przygotowawczy i polegaja na zmobilizowaniu cztonkéw danej spotecznosci do
podjecia dziatania na rzecz programu oraz stworzenia pozytywne] wizji rozwoju dzieci i mtodziezy.
Trzecia kluczowa faza sprowadza sie do stworzenia profilu danej spotecznosci, czyli zdiagnozowania
czynnikdw ryzyka i czynnikdw chronigcych o charakterze spotecznos$ciowym, rodzinnym, szkolnym,
rowiesniczym oraz indywidulanym. Stworzony profil danej spotecznosci daje podstawe
konstruowania planu dziatan prewencyjnych. Plan zawiera jasno sformutowane cele i przyjmuje
jednoznaczne wskazniki pomiaru realizacji tych celdw. Ostatni etap programu polega na
implementacji stworzonego planu dziatan prewencyjnych.

Do wartych zauwazenia zalet programu CTC— podkreslanych takze przez jego twdrcow- naleza:

e stawianie na wspodtprace réznych grup interesariuszy zainteresowanych rozwojem mtodych
ludzi, w tym przedstawicieli szkét, stuzby zdrowia, samorzadéw i wtadz miasta, rodzicow,
medidw, instytucji religijnych i samej mtodziezy;

e proaktywnosé, ktdra wyraza sie w dziataniach wyprzedzajgcych, polegajacych na
wzmacnianiu czynnikdéw chronigcych i redukowaniu czynnikéw ryzyka;

e naukowe podstawy programu, ktéry opiera sie na naukowych badaniach prowadzonych w
dziedzinach takich, jak zdrowie publiczne, socjologia, psychologia, kryminalistyka;

e empiryczne podstawy programu, w ktérym planowane dziatania opierajg sie na zebranych w
danej spotecznosci danych empirycznych wskazujgcych na okreslone czynniki chronigce oraz
czynniki ryzyka, a sama implementacja programu podlega monitorowaniu.

Program prewencyjny CTC jak potwierdzajg to raporty z badann zamieszczane na stronach
Centrum CTC Uniwersytetu Waszyngtonu w Seattle oraz liczne naukowe artykuty jak dotad byt
realizowany z powodzeniem gtéwnie w réznych stanach USA, ale takze w niektdrych innych krajach
Europy i Azji. Naszym zdaniem program CTC autorstwa Hawkinsa i Catalano wydaje sie stwarzaé
dobre podstawy do prowadzenia dziatan zaréwno zapobiegajacych powstawaniu zachowan
problemowych, jak i promujacych zdrowy rozwdj dzieci i mtodziezy niezaleznie od kontekstu
kulturowego.



Uczestnicy badania

Badanie zastato zaplanowane i rozpoczeto sie przed ogtoszeniem w Polsce 20 marca 2020 stanu
epidemii. Pdzniejsze wypadki spowodowaty, ze na wyniki niniejszego badania duzy wptyw miato
zawieszenie normalnych zaje¢ w szkotach. Jedng w podstawowych konsekwencji wprowadzenia
stanu epidemii sg mniej liczebne niz tego oczekiwalismy prébki uczestnikdw z kazdej z trzech grup
respondentéw (ucznidw oraz ich rodzicow i nauczycieli) a takze mniejsza niz tego bysmy sobie zyczyli
reprezentatywnosé tych prébek. Niemniej wyniki badania nadal pozwalajg na podejmowanie na ich
podstawie decyzji o kierunkach i zakresie dziatan profilaktycznych w szkotach oraz ogélnie w Sopocie.

Uczniowie. W badaniu przeprowadzonym pomiedzy 8 marca a 2 czerwca 2020 wzieto udziat tacznie
974 uczniéw sopockich szkdt, z czego 232 ucznidéw klas IV-VI SP, 132 uczniéw klas VIl i VIII SP oraz 610
ucznidéw sopockich szkét ponadpodstawowych. Jak ilustruje to Tabela 1 wiekszos$¢ ucznidw -
respondentdw ze szkét podstawowych zamieszkuje w Sopocie, ale wiekszo$¢ respondentéw ze szkét
ponadpodstawowych mieszka poza Sopotem.

Tabela 1.
Liczebnosci uczniow-respondentdw z poszczegdlnych grup wiekowych w podziale na miejsce zamieszkania

Miejsce zamieszkania

Grupa wiekowa Sopot Gdansk lub Gdynia Inna miejscowos¢ Ogotem
Klasy IV-VI SP 184 42 6 232
Klasy VII-VIII SP 104 22 6 132
Klasy I-IV SR 116 393 101 610
Ogotem 404 457 113 974

Rodzice. W badaniu przeprowadzonym pomiedzy 8 marca a 3 czerwca 2020 wzieto tacznie 649
rodzicow uczniow sopockich szkét, z czego 129 rodzicéw ucznidw klas I-1ll SP, 163 rodzicow uczniow
klas IV-VI SP, 84 rodzicédw ucznidw klas VIl i VIII SP oraz 273 uczniéw sopockich szkét
ponadpodstawowych. Jak ilustruje to Tabela 2 wiekszo$¢ rodzicow dzieci ze szkét podstawowych
zamieszkuje w Sopocie, ale znaczna wiekszos¢ respondentéw ze szkét ponadpodstawowych mieszka
poza Sopotem.



Tabela 2.
Liczebnosci respondentow — rodzicow dzieci z poszczegdlnych grup wiekowych w podziale na miejsce
zamieszkania

Miejsce zamieszkania
Grupa wiekowa

dziecka Sopot Gdansk lub Gdynia Inna miejscowos¢ Ogotem
Klasy I-1Il SP 109 15 5 129
Klasy IV-VI SP 131 30 2 163
Klasy VII-VIII SP 64 15 5 84
Klasy I-IV SR 64 163 46 273
Ogoétem 368 223 58 649

Pracownicy szkét. W badaniu przeprowadzonym pomiedzy 8 marca a 31 maja 2020 wzieto tgcznie
285 pracownikow sopockich szkét, Tabela 3 zawiera dane na temat liczebnosci pracownikéow w
poszczegblnych grupach.

Tabela 3.
Liczebnosci pracownikéw szkot-respondentow z poszczegdlnych grup

Liczba respondentéw

Wychowawcy klas I-1ll SP 40
Wychowawcy klas IV-VI SP 32
Wychowawcy klas VII-VIII SP 14
Nauczyciele w SP 44
Inni pracownicy SP 19
Wychowawcy w szkotach ponadpodstawowych 52
Nauczyciele w szkotach ponadpodstawowych 64
Inni pracownicy w szkotach ponadpodstawowych 20
Ogotem 285

Skala naduzywania substancji psychoaktywnych wsréd uczniow sopockich
szkot

W kwestionariuszach, ktére wypetniali uczniowie klas VII i VIII SP oraz wszyscy uczniowie szkét
ponadpodstawowych byt blok pytan o zazywanie substancji psychoaktywnych. W bloku tym byto tez
pytanie kontrolne o nieistniejgcy narkotyk oraz pytanie wprost o to, czy udzielane odpowiedzi byty
szczere. Na podstawie odpowiedzi na te pytania z analiz wykluczylismy 9 (6,8%) z 132 ucznidow
mtodszych oraz 52 (8,5%) z 610 ucznidw starszych.



Zazywanie substancji psychoaktywnych przez uczniéw klas VII-VIII szkét podstawowych

Jak ilustruje to Tabela 4 uzywanie substancji psychoaktywnych w grupie 123 uczniéw klas VII-VIII
szkoét podstawowych jest sporadyczne, powazny problem narkotykowy w tej grupie jest i dotyczy
2,4% (w badaniu 3 z 123 o0sdb), ktdre zadeklarowaty, ze wiecej niz dwadziescia razy zazyto narkotyki
klubowe, palito marihuane lub haszysz oraz pito alkohol. W badanej prébce jest to, w przypadku
kazdej z wymienionych substancji ta sama trdjka oséb. Ogdlnie w tej grupie wiekowej jedynie 6 oséb

(4,8%) tworzy grupe osdb zagrozonych, bo uzywa lub ryzykownie uzywa przynajmniej jednej z

wymienionych w tabeli substancji. Wynik ten moze cieszy¢, ale nie moze byé argumentem na rzecz
ograniczania dziatan profilaktycznych, bo ten stosunkowo pozytywny obraz drastycznie zmienia sie

wraz z przejsciem do szkét ponadpodstawowych.

Tabela 4.

Czestos¢ zazywania przez uczniow klas VIl i VIII szkét podstawowych (N = 123) substancji psychoaktywnych

lle raz Nie 10-19 20 i wiecej
Yo uzywat(a) 1-2razy 3-5razy  6-9razy razy razy

... palite$ e-papierosy (wapowates)? 94,3% 2,4% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6%

... pites piwo, wino lub mocny alkohol 89,4% 7,3% 0,8% 0,0% 0,0% 2,4%

... palites marihuane lub haszysz? 96,7% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 2,4%

... stosowates narkotyki klubowe, takie jak 95 9% 0,8% 0,8% 0,0% 0,0% 2,4%

,Ecstasy”? !

... zazytes dopalacz? 97,6% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,8%

... wachates klej albo rozpuszczalnik lub

wdychates zawartos¢ aerozoli lub sprayow, aby 95,1% 4,1% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0%

sie odurzy¢?

... zazytes leki nieprzepisane Tobie przez lekarza 96,7% 1,6% 0,0% 0,8% 0,0% 0,8%

w celu odurzenia sie?

Uwaga:

W wierszach podane sg procentu wskazan poszczegdlnych kategorii czestosci, czestosci te sumujg sie w wierszach do 100%.
Linie pionowe rozgraniczajg odpowiedzi (czestosci), ktore uznaje sie za bezpieczne od tych, ktére wskazujg na istnienie ryzyka.

Jak pokazuje to Tabela 5, tradycyjne palenie tytoniu wydaje sie by¢ zupetnie marginalnym

problemem w tej grupie wiekowej oraz wséréd starszych uczniéw szkét ponadpodstawowych.
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Tabela 5.

Czestosc¢ palenia tradycyjnych papieroséw przez uczniow klas VIl i VIl szkot podstawowych (N = 123) oraz uczniow
szkot ponadpodstawowych (N = 558)

Woecale Mniej 1do5 Okoto Okoto Wiecej
nie niz papierosow potowy  jednej niz
palitem jeden dziennie paczki paczki paczke
dziennie dziennie dziennie dziennie
Uczniowie klas VII-VIII SP 96,7% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8%
Uczniowie szkét ponadpodstawowych  81,9% 10,4% 5,4% 2,2% 0,2% 0,0%

Uwaga:
W wierszach podane sg procentu wskazan poszczegdlnych kategorii czestosci, czestosci te sumujg sie w wierszach do 100%.
Linie pionowe rozgraniczaja odpowiedzi (czestosci), ktdre uznaje sie za bezpieczne od tych, ktére wskazujg na istnienie ryzyka.

Zazywanie substancji przez uczniéw szkoét ponadpodstawowych

Jak ilustruje to Tabela 6 uzywanie substancji psychoaktywnych w grupie 558 uczniéw szkét
ponadpodstawowych jest czeste. Jedna trzecia z nich pita alkohol czesciej niz 3 razy a niemal 5% z
nich pije go regularnie. 13,8% ucznidéw palito marihuane a co pigty wapuje niebezpiecznie czesto.
Pojedyncze osoby ryzykownie zazywajg pozostate substancje. Ogdlnie w tej grupie wiekowej 234
osoby, co stanowi az 42% zbadanych 558 ucznidw, tworzy grupe oséb zagrozonych, bo uzywa lub
ryzykownie uzywa przynajmniej jednej z wymienionych w tabeli substancji.

Wynik ten jednoznacznie potwierdza prawidtowos¢ skokowego wzrostu uzywania substancji
po przejsciu ze szkoty podstawowej do ponadpodstawowej, cho¢ najwiekszy skok nastepuje
pomiedzy pierwszg a drugg klasg szkoty ponadpodstawowej. W grupie ryzyka byto mniej niz 3%
uczniow klas VIl a 7% ucznidow klas VIII, wsréd pierwszoklasistéw odsetek ten wzrasta do 26%, by
skoczy¢ do 60% w klasie drugiej i odpowiednio 61% i 64% w czwartej klasie szkoty
ponadpodstawowej.
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Tabela 6.

Czestosc¢ zazywania przez uczniow szkot podstawowych (N = 558) substancji psychoaktywnych

lle raz Nie 10-19 20 i wiecej
v uzywat 1-2razy 3-5razy  6-9razy razy razy

... palite$ e-papierosy (wapowates)? 62,9% 9,0% 3,9% 2,5% 2,7% 19,0%
... pites piwo, wino lub mocny alkohol 45,2% 23,1% 14,5% 8,8% 3,9% 4,5%
... palites marihuane lub haszysz? 86,2% 7,7% 2,3% 0,7% 0,7% 2,3%
... stosowates narkotyki klubowe, takie jak

97,3% 1,3% 0,7% 0,2% 0,2% 0,4%
,Ecstasy”?
... zazytes dopalacz? 98,6% 0,7% 0,4% 0,2% 0,0% 0,2%
... wachates klej albo rozpuszczalnik lub
wdychates zawartos¢ aerozoli lub sprayow, aby 98,2% 1,3% 0,2% 0,4% 0,0% 0,0%
sie odurzy¢?
... zazytes leki nieprzepisane Tobie przez lekarza

97,0% 1,6% 0,5% 0,2% 0,4% 0,4%
w celu odurzenia sie?

Uwaga:

W wierszach podane sg procentu wskazan poszczegdlnych kategorii czestosci, czestosci te sumujg sie w wierszach do 100%.
Linie pionowe rozgraniczajg odpowiedzi (czestosci), ktore uznaje sie za bezpieczne od tych, ktére wskazujg na istnienie ryzyka.

Z opisanego wyniku nie nalezy wycigga¢ wniosku, ze profilaktyka powinna koncentrowac sie
na uczniach rozpoczynajacych nauke w szkotach srednich. Profilaktyka powinna by¢ prowadzona
ustawicznie i rozpoczynad sie jak najwczesniej, warto natomiast uwzglednié ww. wynik w

ksztattowaniu programoéw profilaktycznych, od drugiej klasy szkoty ponadpodstawowej, bez ryzyka
rozbudzania zainteresowania substancjami u oséb niezazywajacych, warto skupi¢ sie na
bezposredniej edukacji na temat dziatania poszczegdlnych substancji i ryzyka zwigzanego z ich
zazywaniem.

Jednak taki zakres oddziatywan profilaktycznych bytby zdecydowanie niewtasciwy dla
mtodszych ucznidéw, bytby tez zbyt waski z uwagi na to, ze postawy i wiedza na temat narkotykow jest
tylko jednym z waznych czynnikéw powigzanych z ich uzywaniem. Dlatego w dalszych rozdziatach
raportu przedstawimy wyniki oszacowania poziomdw szeregu czynnikdw chronigcych oraz czynnikéw
ryzyka. Czynniki te w badaniach naukowych regularnie wykazujg powigzanie z ryzykownym
uzywaniem substancji psychoaktywnych, tzn. czynniki ochronne wspdtwystepuja z niskim ryzykiem a
czynniki ryzyka z wysokim ryzykiem. Nie jest celem niniejszego raportu rozstrzyganie tego na ile
poszczegdlne czynniki sg rzeczywistg przyczyng uzywania substancji a na ile jedynie wskazéwkami
diagnostycznymi, ktére pozwalajg stosunkowo wczesnie zorientowac sie, ze dziecko lub grupa dzieci
(np. uczniow konkretnej szkoty lub klasy) jest zagrozona naduzywaniem substancji. Nie ma to tez tak
duzego znaczenia praktycznego, bowiem oddziatywania profilaktyczne powinny by¢ prowadzone
kompleksowo zgodnie z najlepszymi praktykami w tym zakresie i nie moga by¢ bezposrednio
nakierowane na poprawianie wskaznikdw czynnikéw ochronnych i ryzyka, bowiem gdy wskazniki
staja sie celem oddziatywan przestajg by¢ dobrymi wskaznikami.
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Omowienie strategii badan czynnikdw ochronnych i ryzyka uzywania
substancji psychoaktywnych

Z uwagi na zrédto — odpowiednio — ochrony lub zagrozenia czynniki ryzyka podzielilismy na pie¢ grup,
na: spofecznosciowe, szkolne, rodzinne, réwiesnicze i indywidualne. Kazdy z tych czynnikow byt
mierzony za pomocg kilku wskaznikdw a te z kolei kazdorazowo sktadaty sie z kilku pytani. Dodatkowo
znaczna liczba wskaznikdw byta niezaleznie oszacowywana na podstawie badan uczniéw oraz ich
rodzicow i nauczycieli. Taka strategia badania zapewnia wysoka rzetelno$¢ pomiaréw oraz ich
wzajemng walidacje, tzn. mozliwe jest np. odniesienie wnioskdéw z badania uczniéw do wnioskéw z
badania rodzicéw lub nauczycieli.

Rzetelnos¢ pomiardw jest techniczng miarg ich wiarygodnosci, precyzyjnosci i niepodatnosci
na losowe — niezwigzane z rzeczywistym poziomem mierzonej wtasciwosci — zmiany. Jest to tez
liczbowe oszacowanie wielkosci btedu pomiaru. Tam, gdzie byto to mozliwe do wyliczenia podajemy
w tabelach oszacowania rzetelnosci wskaznikéw dokonane za pomocg wspodtczynnika a Cronbacha,
wspaotczynnik ten przyjmuje wartosci od 0,00 (brak rzetelnosci, wyniki odzwierciedlajg jedynie btad)
do blisko 1,00 (bardzo wysoka rzetelnosé¢, bardzo maty btgd pomiaru). Przyjmuje sie, ze pomiary o
rzetelnosci ponizej 0,50 sg niewiarygodne i nieprzydatne do podejmowania jakichkolwiek decyzji;
pomiary o rzetelnosci powyzej 0,90 sg niezwykle wiarygodne; pomiary o rzetelnosci pomiedzy 0,80 a
0,90 sg bardzo wiarygodne a pomiedzy 0,70 a 0,80 wystarczajgco wiarygodne dla wiekszosci
zastosowan. Jak wida¢ to w kolejnych tabelach przygotowane zestawy pytan i pozycji testowych,
mimo, ze stosunkowo niewielkie daty wskazniki o dobrych i bardzo dobrych rzetelnosciach.

Wszystkie wskazniki ryzyka oraz ochronne wyrazilismy w postaci sredniej z odpowiedzi na
sktadajace sie na miare wskaznika pytania. W wiekszosci pytan wykorzystaliémy czteropunktowa
skale odpowiedzi punktowang od 1 do 4, taka skala odpowiedzi jest stosunkowo tatwa do uzywania,
ale nie daje tak dobrego zréznicowania odpowiedzi jak skale z wiekszg liczbg mozliwych odpowiedzi,
dlatego tez w niektérych pomiarach, szczegdlnie w ankietach dla rodzicow i pracownikéw szkét
uzylismy tez skal szesciopunktowych (od 1 do 6) oraz siedmiopunktowych (od 1 do 7). Wszystkie
skale odpowiedzi byty tak zbudowane, ze byty symetryczne i zawieraty tyle samo opcji zaprzeczania,
co potwierdzania, np.: Zdecydowanie nie (1); Nie (2). Tak (3). Zdecydowanie tak (4).

Zakres skal jest bardzo wazny, bo na jego podstawie mozemy — z braku wynikéw odniesienia
oraz pomiarow kryterialnych— wyprowadzi¢ punkty odsiewowe. Punkty odsiewowe, to takie wartosci
wskaznika, ktére pozwalajg na klasyfikacje oséb badanych do jednej z grup jakosciowo odmiennych
pod wzgledem jakiego$ kryterium. W przypadku niniejszych badan sg to odpowiednio grupa oséb
zagrozonych w danym czynniku ryzyka oraz grupa oséb chronionych w danym czynniku ochronnym.
Ponizsze rozumowanie jest spekulatywne, ale opiera sie na zasadach wnioskowania naukowego oraz
prawach psychometrii.

Wiekszos$¢ zmiennych charakteryzujgcych funkcjonowanie ludzi ma rozktad normalny, taki jak
na Rysunku 1.
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Liczba odchylen standardowych od sredniej

Rysunek 1. Parametry rozktadu normalnego

Jak widac to na Rysunku 1 niemal 99% catego rozktadu rozposciera sie w pieciu odchyleniach
standardowych, pomiedzy -2,5 a +2,5 o . Poniewaz nasze pomiary majg zakresy ograniczone
minimami i maksymami skal odpowiedszi, to o ile rozktady czynnikéw sg zblizone do normalnych — a
takie sg — to w tych zakresach musi by¢ 5 odchylen standardowych. Jak przedstawia to Tabela 7, dla
kazdego z uzywanych zakreséw odpowiedzi mozna na tej podstawie wyliczy¢ teoretyczng wartosc
odchylenia standardowego dla rozktadu normalnego, po prostu dzielgc rozstep przez piec. Jak mozna
to sprawdzi¢ w tabelach, ktére prezentujg rowniez odchylenia standardowe obliczone dla
rzeczywistych pomiardow, oszacowane ww. sposdb odchylenie standardowe jest bliskie takze
wartosciom empirycznym. Dysponujgc tak wyznaczonymi odchyleniami standardowymi mozemy
postuzy¢ sie dobrze ugruntowanymi konwencjami dotyczacymi interpretacji roznicy wynikow w
odniesieniu do odchylenia standardowego.

Najpierw jednak musimy uzgodni¢, do jakiego wyniku bedziemy odnosi¢ pomiary, (aby
policzy¢ réznice wynikow). Cho¢ nie jest to do konca prawda, to — dla wygody optaconej niewielkim
spadkiem precyzji — przyjmijmy, ze dla czynnikdéw ryzyka chcielibySmy unika¢ wnioskéw o ich
obecnosci a dla czynnikéw ochronnych — o ich absencji. Co oznacza, ze za punkt odsiewowy dla
czynnikéw ryzyka chcemy mieé takg wartosé pomiaru, ktéra — bedgc srednig w rozktadzie odpowiedzi
respondentdéw — jest na tyle odlegta od punktu srodkowego skali pomiarowej — wyniku ani
niepotwierdzajgcego, ani niefalsyfikujgcego obecnosci ryzyka, — ze jedynie niewielka czes¢
respondentdw bytaby po prawej stronie punktu srodkowego. Z reguty przyjmuje sie, ze niewielka
czes$é, to okoto 5% wszystkich respondentow.
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Rysunek 2. llustracja zasady ustanowienia punktéw odsiewowych dla czynnikdéw ryzyka.

Jesli zgodzimy sie na takie rozwigzanie, to wyznaczenie punktdw odsiewowych staje sie
stosunkowo proste. Aby tylko nie wiecej niz 5% o0sob z hipotetycznego badania miato wyniki réwne
lub wyzsze niz wartos$¢ srodkowa (punkt indyferencji), to Srednia w tym hipotetycznym badaniu
powinna by¢ nizsza od punktu indyferencji o 1,65 odchylenia standardowego. A to oznacza, ze
whnioski o nikim poziomie zagrozenia ze strony czynnikdw ryzyka mozemy formutowac dla wynikéw
$rednich nizszych niz 1,51 w skali czteropunktowej, 1,86 (w zaokragleniu 1,9) w skali
szeSciopunktowej i 2,03 (w zaokragleniu 2,0) w skali siedmiopunktowej (por. Tabela 7).

Podobnie rozumujac, za punkt odsiewowy dla czynnikéw ochronnych chcemy miec taka
wartos$¢ pomiaru, ktéra — bedac srednig w rozktadzie odpowiedzi respondentow — jest na tyle odlegta
od punktu srodkowego skali pomiarowej — wyniku ani niepotwierdzajgcego, ani niefalsyfikujgcego
obecnosci czynnika ochronnego, — ze jedynie niewielka cze$¢ respondentdéw bytaby po lewej stronie
punktu srodkowego. Z reguty przyjmuje sie, ze dla pozytywnych efektow niewielka czes¢, to okoto
20% wszystkich respondentéw, tzn., ze 80% bedzie miato wyniki wyzsze od punktu indyferencji —
bedzie w mniejszym lub wiekszym stopniu chroniona.

0,84 5D . )
Standard indyferencji q————p Wyniki badania

Rysunek 3. llustracja zasady ustanowienia punktéw odsiewowych dla czynnikdédw ochronnych.

Aby tylko nie wiecej niz 20% oséb z hipotetycznego badania miato wyniki réwne lub nizsze niz
wartosé srodkowa (punkt indyferencji) czynnika ochronnego, to $rednia w tym hipotetycznym
badaniu powinna by¢ wyzsza od punktu indyferencji o 0,84 odchylenia standardowego. A to oznacza,
ze wnioski o wystarczajgcym poziomie ochrony mozemy formutowac dla wynikéw srednich wyzszych
niz 3,00 w skali czteropunktowej, 3,7 w skali szesciopunktowej i 5,0 w skali siedmiopunktowej (por.
Tabela 7).
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Tabela 7.
Wyprowadzenie punktdw odsiewowych dla czynnikdw ryzyka i ochronnych dla skal odpowiedzi o réznych
zakresach

Minimum | Maksimum Wartoéé Rozstep | Teoretyczne SD Punkt odsiewowy dla
Zakres $rodkowa czynnikéw
skali skali ryzyka ochronnych
(a) (b) (C = (b+a)/2) (d - b-a) (e - d/5) (C-l,645€) (c+0,84e)
1-4 1 4 2,5 3 0,6 >1,5 <3,0
1-5 1 5 3 4 0,8 >1,7 <3,7
1-6 1 6 3,5 5 1,0 >1,9 <43
1-7 1 7 4 6 1,2 >2,0 <5,0
1-8 1 8 4,5 7 1,4 >2,2 <5,7
1-9 1 9 5,0 8 1,6 >2,4 <6,3

Oczywiscie proponowane punkty odsiewowe z uwagi na sposéb wyprowadzenia sg jedynie
punktami orientacyjnymi, ale jak sie przekonamy przy prezentacji wynikdw dotyczgcych
poszczegdlnych czynnikéw spetniajg swojg funkcje. W przysztosci wyniki kolejnych badan tymi
samymi narzedziami, mozna bedzie interpretowac réwniez poprzez odniesienie ich do wynikow
badan z poprzednich lat.

W tabelach w kolejnych rozdziatach pojawia sie wskaznik nazwany przez nas Efekt, wskaznik
ten ujmuje iloSciowo réznice pomiedzy wynikami zmierzonymi a wyzej opisanymi punktami
odsiewowymi. Wylicza sie go, jako réznice pomiedzy srednim wynikiem uzyskanym w badanej grupie
a wartoscig punktu odsiewowego — odpowiednio — dla czynnikéw ryzyka i ochronnych, podzielong
przez teoretycznie wyznaczone odchylenie standardowe dla skali o danym zakresie. Np., jesli wynik
$redni czynnika ryzyka wyniost 1,28 to Efekt wynidstby -0,38 = (1,28 - 1,51) / 0,6, co oznacza, ze
czynnik ryzyka jest nieco ponizej punktu odsiewowego i w tej chwili nie stanowi istotnego zagrozenia,
a jesli wynik $redni czynnika ryzyka wynidst 2,13 to Efekt wynidstby 1,03 =(2,13-1,51) /0,6, co
oznacza, ze ten czynnik ryzyka jest znacznie powyzej punktu odsiewowego i powinno sie nad nim
pracowac. Analogicznie wyliczany jest Efekt dla czynnikéw ochronnych, np., jesli wynik sredni
czynnika ochronnego wynidst 3,22 to Efekt wynidstby 0,37 = (3,22 - 3,00) / 0,6, co oznacza, ze czynnik
ryzyka jest nieco powyzej punktu odsiewowego i w tej chwili nie wymaga szczegdlnej troski (mozna
tez na nim budowad inne oddziatywania), zas, jesli wynik Sredni czynnika ochronnego wyniést 2,40 to
Efekt wynidstby -1,0 = (2,40 - 3,00) / 0,6, co oznacza, ze ten czynnik ochronny jest znacznie ponizej
punktu odsiewowego i powinno sie nad nim pracowad. Dzielenie rdznic przez odchylenie
standardowe pozwala odnies¢ je do konwencjonalnych regut wnioskowania o wielkosci réznic. Nie
wchodzac w szczegdty, warto kierowac sie zasadg, ze przy czynnikach ryzyka negatywne wartosci w
kolumnie Efekt sg dobrg informacjg, bo oznaczajg, ze zagrozenia sg ponizej przyjetego punktu
odsiewowego a pozytywne wartosci efektéw sg ztg informacjg, bo oznaczaja, ze zagrozenia sg
powyzej punktu odsiewowego. Dla czynnikéw ochronnych jest odwrotnie, negatywne wartosci niosg
ztg informacje a pozytywne dobra. Dodatkowo warto kierowac sie zasadg, ze efekty znacznie wieksze
niz +0,8 dla czynnikdéw ryzyka i znacznie mniejsze niz -0,8 dla czynnikdw ochronnych nalezy uznac za
duze, alarmujace i wymagajgce podjecia dziatan a przynajmniej refleksji na temat ich zrédet.
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Czynniki ochronne i ryzyka naduzywania substancji dla uczniow klas I-1ll szkot
podstawowych

Najmtodsi uczniowie nie wypetniali ankiety, oszacowania poziomoéw czynnikéw ryzyka i ochronnych
dokonalismy na podstawie wynikdw ankiet wypetnionych przez 40 wychowawcéw klas oraz 129
rodzicéw dzieci w tym wieku.

Podstawowe whnioski z badania:
1. Wspdtpraca szkoty z rodzicami jest bardzo dobra. Rodzice ufajg wychowawcom swoich dzieci.
2. Dzieci sg w szkole bezpieczne.
3. Niewielkimi, cho¢ wartymi wskazania czynnikami ryzyka sa:
- temperamentalne predyspozycje dzieci do rozwoju osobowosci podatnej na pokusy
substancji psychoaktywnych;
- nierealistyczne wymagania rodzicoéw dotyczgce wynikdw szkolnych ich dzieci;
- obecnosé w rodzinach oraz otoczeniu spotecznym oséb naduzywajgcych substancji.
4. Istotnym brakiem po stronie czynnikéw ochronnych jest stosunkowo niski poziom
umiejetnosci interpersonalnych i komunikacyjnych dzieci.
5. Zasobem, na ktérym mozna opieraé oddziatywania prewencyjne jest zaangazowanie
rodzicéw w edukacje i wychowanie dzieci.

Wyniki badania wychowawcoéw klas I-1

Temperamentalne czynniki ryzyka

Trzy typy temperamentu u dzieci, gdy wystepujg w duzym nasileniu, wigzg sie ryzykiem naduzywania
substancji psychoaktywnych w przysztosci. Dzieci ekstrawertywne (dzieci aktywne) charakteryzuja sie
wysokim poziomem aktywnosci, intensywnym poszukiwaniem przyjemnosci, niskg nieSmiatoscig i
wysoka impulsywnoscig. Dzieci o negatywnej afektywnosci (dzieci wrazliwe) charakteryzujg sie
czestym przezywaniem smutku, dyskomfortu, frustracji, strachu i trudnoscig z uspokojeniem sie.
Wreszcie, dzieci silnie sie kontrolujgce sg czesto zahamowane silnie skupiajg uwage na jednej
czynnosci, czerpig przyjemnosc¢ z aktywnosci o niskiej intensywnosci i s bardzo wrazliwe
percepcyjnie. Kazdy z tych temperamentéw w duzym nasileniu w niesprzyjajacych warunkach sprzyja
rozwojowi osobowosci podatnej na naduzywanie substancji.

Zmierzenie poziomu kazdej sktadowej temperamentu u kazdego ucznia klas I-1ll wykraczato
poza mozliwosci wychowawcéw w tych klasach, dlatego zastosowalismy bardzo zgrubny pomiar
polegajgcy na szacowaniu przez kazdego wychowawce odsetkach dzieci w ich klasach,
charakteryzujacych sie kazdym z trzech typédw temperamentu. Wyniki tego szacowanie dokonanego
przez 40 wychowawcéw z sopockich podstawéwek prezentuje Tabela 8.
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Tabela 8.
Oceny czestosci wystepowania w klasie dzieci charakteryzujqcych sie tatwo uchwytnymi przejawami kazdego z
trzech typow temperamentu (N =40 wychowawcdw)

Typ temperamentu

Ocena czestosci wystepowania w klasie Dzieci aktywne Dzieci wrazliwe Dzieci kontrolujace sie.
1. Zaden z uczniéw 2,5% 2,5% 0,0%
2. Pojedynczy uczniowie 0,0% 40% 7,5%
3. Okoto jednej czwartej (25%) ucznidéw 7,5% 25% 17,5%
4, Okoto potowy (50%) ucznidéw 12,5% 7,5% 37,5%
5. Okoto trzech czwartych (75%) ucznidéw 42,5% 15% 22,5%
6. Niemal wszyscy 32,5% 7,5% 12,5%
7. Wszyscy uczniowie 2,5% 2,5% 2,5%
Srednia 5,00 3,25 4,23
Odchylenie standardowe 1,13 1,50 1,19

Z kazdym z trzech typdw temperamentu wigze sie ryzyko naduzywania substancji w
przysztosci, Jak interpretowac wyniki z Tabeli 8? Wychowawcy dokonujgc oszacowania czestosci
wystepowania temperamentu dokonywali kategoryzacji znanych sobie dzieci. Mozna przyja¢, ze
zaliczali dziecko do kategorii odpowiednio aktywnych, wrazliwych lub kontrolujgcych sie dopiero
wtedy, gdy dziecko takie przejawia w sposéb przynajmniej umiarkowanie nasilony zachowania
typowe dla kazdego temperamentu, czyli jest, co najmniej przecietne na pod wzgledem nasilenia
danego temperamentu. Odwotujgc sie do Rysunku 2 mozna sobie wyobrazié, ze jesli nauczyciel
zaliczyt dziecko do danej kategorii, to jego nasilenie tego typu temperamentu jest gdzie$ pomiedzy
wynikiem przecietnym a skrajnie wysokim — po prawej stronie od sredniej. Ryzyko naduzywania
substancji rosnie wraz ze wzrostem natezenia kazdego z trzech temperamentéw, ale mozemy sobie
uprosci¢ rozumowanie nie tracgc duzo na precyzji wnioskow i przyja¢, ze szczegdlnie wysokim
ryzykiem rozwiniecia naduzywania substancji obarczone jest okoto 20% oséb, ktdre charakteryzujg,
co najmniej przecietnym natezeniem temperamentu. Uwaga ta dotyczy kazdego typu temperamentu
z osobna. Z rozumowania takiego wynika, ze w tych klasach, w ktérych wychowawcy wskazali
wszystkich ucznidéw, jako charakteryzujacych sie, np. temperamentem ekstrawertywnym 20% dzieci
jest w grupie ryzyka, a w tych klasach, w ktdrych byto wskazanie na potowe ucznidéw — ryzyko moze
dotyczy¢ 10% wszystkich uczniéw (20% z 50%). Analizujac zebrane dane na poziomie miasta mozna
zaryzykowac oszacowanie, ze temperamentalne ryzyko nauzywania substancji w przysztosci dotyczy
do 15% uczniéw najmtodszych klas szkét podstawowych. Pewnym sposobem spojrzenia na te
oszacowania jest odniesienie ich do sytuacji braku jakichkolwiek danych na temat czynnikdéw ryzyka
temperamentalnego, w takim razie musieliby$Smy sie postuzy¢ danymi epidemiologicznymi, ktére
wskazuja, ze okoto 10% dorostych Polakéw niebezpiecznie uzywa substancji psychoaktywnych.
Odpowiednie zajecie sie zarowno dzie¢mi impulsywnymi, jak i nadmiernie wrazliwymi oraz
nadmiernie kontrolujgcymi sie musi by¢ jednym z priorytetow oddziatywan profilaktycznych w tej
grupie wiekowej.
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Tabela 9.
Czynniki ryzyka i ochronne; uczniowie klas I-Ill w ocenie swoich wychowawcow (N = 40)

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Pozostawanie na marginesie grupy

rowiegnicze] 0,76 3 1-7 2,03 0,00 1,01
Ryzyka: Niepozgdane zachowania w klasie 0,95 9 1-7 2,08 0,04 0,88
Ochronny: Pozytywny stosunek do szkoty 0,84 4 1-7 5,48 0,39 1,05
Ochronny: Pozgdane zachowania w klasie 0,93 12 1-7 4,00 -0,84 1,23
Ochronny: Zaangazowanie rodzicéw 0,89 8 1-7 5,12 0,09 1,06

Poza wymienionymi wczesniej ryzykami zwigzanymi z temperamentalng podatnoscia na
uczenie sie niebezpiecznych zachowan zwigzanych z substancjami psychoaktywnymi, uczniowie
najmtodszych klas szkét podstawowych wydaja sie by¢ stosunkowo — w usrednionej ocenie swoich
wychowawcéw — bezpieczni. Szczegdlnie cieszy pozytywny stosunek do szkoty oraz zaangazowanie
rodzicéw. Na tych zasobach mozna budowac pozytywne postawy dzieci do szkoty i nauki.

Z prezentowanych w Tabeli 9 wynikdéw, warty monitorowania jest niski poziom oszacowanych
pozadanych zachowan w klasie, w usrednionych ocenach swoich wychowawcéw tylko potowa
uczniow zostata zaliczona do grona dzieci zaangazowanych w takie zachowania. W Tabeli 10
prezentujemy szczegdtowe oszacowania wychowawcoéw, jak widaé to na przyktad po odsetku ocen
maksymalnych, szczegdlnie stabo dzieci radzg sobie z zarzgdzaniem relacjami z rowiesnikami — niskie
oceny czestosci pozytywnych zachowan rywalizacyjnych oraz czestosci umiejetnosci rozwigzywania
konfliktéw z rowiesnikami — oraz z nauczycielami — stosunkowo wysokie oceny czestosci zachowan
polegajgcych na niestuchaniu nauczyciela lub zajmowaniu mu uwagi. Pamietajgc o tym, ze w tej
grupie dzieci potgczone sg 6-7 latki z 8-9 latkami warto podja¢ wysitek opracowania szkolnych
programow ksztattowania umiejetnosci spotecznych i komunikacji interpersonalnej dla najmtodszych
uczniow.
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Tabela 10.

Niepozqdane i poZgdane zachowania w klasie; uczniowie klas I-lll w ocenie swoich wychowawcdw

(N =40)
M* SD A
Niepozadane zachowania w klasie:
uzywato wulgarnych stéw w rozmowach z rowiesnikami lub w czasie lekcji 1,75 0,87 5%
chciato by¢ traktowane lepiej niz inni uczniowie 1,68 1,02 5%
miato nieodrobione lekcje 2,13 0,91 12%
dokuczato lub przezywato kolegéw lub kolezanki z klasy 2,00 1,09 17%
miato konflikty z kolegami lub kolezankami z klasy 2,13 1,14 17%
bito popychato, szarpato lub inaczej zaczepiato fizycznie innych uczniéw 2,15 1,19 25%
nie mogto usiedzie¢ na lekcji w tawce, krecito sie, wstawato 2,28 1,01 27%
nie stuchato polecen nauczyciela 2,33 1,16 32%
zajmowato wiecej uwagi nauczyciela niz to byto potrzebne 2,33 1,02 32%
Pozgdane zachowania w klasie:

starato sie zdoby¢ wiecej pochwat/punktéw/dobrych ocen niz inni w klasie 2,23 1,35 8%
byto w stanie rozwigza¢ problem lub konflikt z innymi uczniami 3,50 1,68 13%
wykazywato inicjatywe, podejmowato sie nowych zadan 3,85 1,67 23%
pomagato kolegom lub kolezankom z klasy 3,83 1,63 23%
mowito o wtasnych potrzebach lub oczekiwaniach 3,73 1,81 23%
przejawiato zainteresowanie doktadnym zrozumieniem tego, czego sie uczyt/a 4,38 1,55 23%
wyrazato wiare w swoje zdolnosci 4,60 1,39 23%
umiato przeprosi¢ lub przyznac sie do winy/ btedu, jezeli takie miaty miejsce 3,90 1,89 28%
dazyto do zrozumienia, jakie btedy po petnit/a, jezeli takie miaty miejsce 3,93 1,98 30%
samo zgtaszato sie do odpowiedzi 4,53 1,72 35%
byto aktywne na zajeciach w klasie 4,83 1,39 35%
wspotpracowato z kolegami lub kolezankami z klasy 4,78 1,49 40%

*M — $rednia w skali od 1 = zaden z ucznidow do 7 = wszyscy uczniowie; SD — odchylenie standardowe

A — przy zachowaniach niepozadanych tgczny odsetek ocen:

okoto jednej czwartej (25%) uczniow

okoto potowy (50%) ucznidéw

okoto trzech czwartych (75%) ucznidéw

niemal wszyscy uczniowie
WSZyscy uczniowie

A — przy zachowaniach pozadanych taczny odsetek ocen:
niemal wszyscy uczniowie
WSZysCy uczniowie
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Wyniki badania rodzicow dzieci z klas I-1ll w szkotach podstawowych

Tabela 11.
Spotecznosciowe czynniki ryzyka i ochronne (N = 129), rodzice uczniéw klas I-111

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha  pozycji skali

Ryzyka: Dezorganizacja spotecznosci i sgsiedztwa 0,84 7 1-6 2,27 0,41 0,72

Rodzice najmfodszych dzieci spostrzegajg swoje otoczenie spoteczne, jako raczej niezagrazajace,
wskaznik dezorganizacji spotecznosci i sgsiedztwa jest stosunkowo niski, ale jednak wyzszy od
przyjetego dla skali 1-6 punktu odsiewowego réwnego 1,9.

Tabela 12.
Szkolne czynniki ryzyka i ochronne (N = 129), rodzice uczniow klas I-1ll

Czynniki o] Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Zagrozenie w szkole 0,89 7 1-6 2,01 0,15 0,75
Czynnik ochronny: Uznanie i bezpieczenstwo 0,84 8 1-6 4,69 1,35 0,74
Ochronny: Zaufanie do wychowawcy dziecka 0,91 4 1-6 5,28 1,94 0,72

W ocenie rodzicow ich dzieci sg w sopockich szkotach podstawowych bezpieczne, rodzice maja tez
duze zaufanie do wychowawcoéw swoich dzieci. Wyniki te bardzo cieszg, bo wskazujg na rewelacyjna
wspotprace szkot z rodzicami a przynajmniej z tymi rodzicami, ktdrzy zadali sobie trud wypetnienia
ankiety. W przysztosci warto zadbad o wiekszg liczebno$¢ i reprezentatywnos¢ probki rodzicow, bo w
aktualnej probce znajdujg sie rodzice, ktérzy w trudnym okresie pandemii spetnili prosbe
wychowawcéw o wypetnienie ankiety, co jest oczywistym czynnikiem selekcyjnym.
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Tabela 13.
Rodzinne czynniki ryzyka i ochronne (N = 129), rodzice uczniéw klas I-1lI

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt SD
Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Rodzinna historia ryzykownych zachowan

zwigzanych z uzywkami i zachowaniami 1 1-2 33%
antyspotecznym

Ryzyka: Brak nadzoru rodzicielskiego 0,73 6 1-6 1,67 -0,19 0,51
Ryzyka: Negatywne wzorce 0,50 5 1-7 1,81 -0,19 0,75
Ryzyka: Nadmierne wymagania 0,85 6 1-6 2,69 0,83 0,81
:)c:zri:ir;lyk:i?iskos'é, wsparcie i uznanie 0,89 10 1-6 517 183 057
Ochronny: Satysfakcja rodzicielska 0,61 4 1-6 4,29 0,95 0,74
Ochronny: Rodzicielskie poczucie skutecznosci 0,79 5 1-6 3,72 0,38 0,82

W ocenie rodzicéw rodzinne czynniki ryzyka sg niskie za wyjgtkiem nadmiernych wymagan, ktére
przy przyjetym punkcie odciecia sg w badanej grupie rodzicow za wysokie. Zdajgc sobie sprawe z
wczesniej wzmiankowanych problemow z reprezentatywnoscig probki rodzicow, trzeba rozwazy¢
oddziatywania, ktére uswiadomityby im zaréwno zyski, jak i koszty zwigzane z nadmiernie wysokimi
wymaganiami szkolnymi w stosunku do wtasnych dzieci.

Niepokojace jest takze 33% potwierdzen na pytanie: Czy ktos z Pana / Pani najblizszej rodziny
miat kiedykolwiek powazny problem z alkoholem lub narkotykami? Wynik ten wskazuje na obecnos¢
w historii wielu rodzin problemdw z naduzywaniem substancji. Wynik ten jest bardzo wiarygodnym
wskaznikiem, ze problemy te sg powszechne i silnym argumentem na rzecz intensywnych dziatan
prewencyjnych.

Cieszg natomiast niezwykle wysokie wskazniki bliskosci, wsparcia i uznania rodzicielskiego dla
dzieci oraz satysfakcji rodzicielskiej. Rodzice dbajg o swoje dzieci i czerpig z tego satysfakcje, warto
wykorzystaé te postawy, jako zasoby w dziataniach profilaktycznych.
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Tabela 14.
Indywidualne czynniki ryzyka i ochronne (N = 129), rodzice uczniéw klas I-111

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Przekonania wielkosciowe i sktonnos$¢ do

. 0,80 5 1-7 1,52 -0,40 0,64
ktamania
Ryzyka: Niewrazliwosc¢ i chtéd emocjonalny 0,75 5 1-7 1,53 -0,40 0,75
Ryzyka: Impulsywnos¢ i potrzeba stymulacji 0,84 6 1-7 2,53 0,44 1,09
Ochronny : Mite usposobienie (temperament) 0,74 3 1-7 5.94 078 0,99

dziecka

Indywidualne czynniki ryzyka oszacowywane na podstawie odpowiedzi rodzicdw wigzg sie przede
wszystkim z — wskazywang juz przy okazji prezentacji wynikow badania wychowawcéw —
impulsywnoscia i potrzebg stymulacji. Podobnie tez mozna szacowac na okoto 10% wielko$¢ grupy
dzieci, ktorej to ryzyko dotyczy. Rodzice niemal zupetnie nie widzg u swoich pociech zachowan ze
spektrum ciemnej triady osobowosciowej (narcyzm, makiawelizm, psychopatia), niemniej jednak
pojedynczy rodzice muszg poradzi¢ sobie z wychowaniem dzieci, ktére zdradzajg takie inklinacje.
Warto zadbac¢ o wsparcie psychologiczne i pedagogiczne dla tych rodzicow.

Czynniki ochronne i ryzyka naduzywania substancji dla uczniow klas IV-VI
szkét podstawowych

Podstawowe wnioski z badania:

1. Rodzice ufajg wychowawcom swoich dzieci.

2. Niewielkimi, cho¢ wartymi wskazania czynnikami ryzyka sa:
- porazki szkolne oraz niskie zaangazowanie w nauke szkolng;
- nierealistyczne wymagania rodzicow dotyczgce wynikdw szkolnych ich dzieci;
- obecnosé w rodzinach oraz otoczeniu spotecznym oséb naduzywajgcych substancji.

3. Istotnym brakiem po stronie czynnikdw ochronnych jest stosunkowo niskie poczucie
rodzicielskiej skutecznosé.

4. Cennym zasobem, na ktérym mozna opiera¢ oddziatywania prewencyjne jest zaangazowanie
rodzicow w edukacje i wychowanie dzieci.
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Wyniki badania uczniéw klas IV-VI w szkotach podstawowych

Tabela 15.
Szkolne czynniki ryzyka i ochronne (N = 217), uczniowie klas IV-VI

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Porazki szkolne 1 1-4 2,08 094 0,52

Ryzyka: Brak zaangazowania w nauke szkolng 0,72 6 1-4 1,87 0,60 0,45

Ryzyka: Przemoc i brak akceptacji w szkole 0,47 3 1-4 1,39 -0,20 0,51

Ochrony: Uznanie i bezpieczerstwo 0,72 6 1-4 3,02 0,04 0,41
Szkolne czynniki ryzyka dla uczniéw klas IV-VI szkoty podstawowej wigzg sie przede wszystkim z
licznymi ocenami niedostatecznymi. Przemoc i brak akceptacji w szkole nie sg problemem.

Tabela 16.

Rodzinne czynniki ryzyka i ochronne (N = 217), uczniowie klas IV-VI

Czynniki o] Liczba Zakres Srednia Efekt  SD

Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Brak nadzoru rodzicielskiego 0,78 6 1-4 1,62 0,18 0,46

Ryzyka: Pozytywne nastawienie rodzicéw do 0.69 3 1-4 1,09 -0,69 0,41

uzywania narkotykéw ’

Ryzyka: Postawy rodzicielskie sprzyjajace 0.69 3 1-4 1,55 0,07 0,63

zachowaniom antyspotecznym ’

Ryzyka: Przemoc w stosunku do dziecka 0,64 4 1-4 1,30 -0,35 0,47

Ochronny: Przywigzanie do rodzicéw 0,79 4 1-4 3,39 0,65 0,58

Ochronny: Wsparcie i uznanie rodzicielskie 0,90 9 1-4 3,22 0,37 0,52

Ogdlnie w tej grupie wiekowej czynniki rodzinne sg uspokajajgce, dzieci sg wtasciwie nadzorowane i

wspierane przez swoich rodzicéw.
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Tabela 17.
RO czynniki ryzyka i ochronne (N = 217), uczniowie klas IV-VI

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Przemoc i brak akceptacji réwiesnikow 0,57 4 1-4 1,59 0,13 0,63

Ochronny: Aprobata za zaangazowanie spoteczne 0,72 3 1-4 2,81 -0,31 0,56

Co pocieszajgce, w badanej grupie dzieci, réwiesnicze czynniki ryzyka zostaty oszacowane na niskim
poziomie, przemoc i brak akceptacji rowiesnikéw praktycznie nie wystepujg. Nieco gorzej jest z
czynnikami ochronnymi, dzieci nie sg zaangazowane prospotecznie i nie cenig szczegdlnie u
réowiesnikow takiego zaangazowania.

Tabela 18.
Indywidualne czynniki ryzyka i ochronne (N = 217), uczniowie klas IV-VI

Czynniki (o] Liczba Zakres Srednia  Efekt SD
Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Postrzegane niskie ryzyko zazywania

narkotykow 0,80 5 1-4 1,41 -0,17 0,58
Ryzyka: Smutek 0,94 6 1-4 1,62 0,18 0,65
Ochronny: Wiara w porzgdek moralny 0,66 5 1-4 3,25 0,42 0,48
Ochronny: Samoocena 0,92 3 1-4 3,13 0,22 0,58
Ochronny: Pozytywna reakcja na porazki 0,40 4 1-4 2,75 -0,42 044
Ochronny: Odpornos¢ psychiczna 0,71 3 1-4 2,96 -0,07 0,52
Ochronny: Uogdlnione poczucie skutecznosci 0,77 4 1-4 2,96 -0,07 0,41

Indywidualne czynniki ryzyka w tej grupie wiekowe] nie wigzg sie bezposrednio z narkotykami, dzieci
spostrzegajg ryzyko zazywania substancji jako odpowiednio wysokie. Podobnie dobrze jest z
pozostatymi czynnikami, wartym przyjrzenia sie i ewentualnej interwencji jest wynik dotyczacy
pozytywnej reakcji na porazki, ktéra jest stosunkowo staba, ale z drugiej strony wskaznik tego
czynnika jest mato rzetelny, co wynika z niespdjnego odpowiadania na pytania, dzieci deklarowaty, ze
porazki zardwno odbierajg pozytywnie, jako wskazéwki, czego powinny sie jeszcze nauczyd, jak i
negatywnie, jako wskazéwki na temat tego, jakich aktywnosci powinny unikaé.
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Wyniki badania rodzicow ucznidw z klas IV-VI w szkotach podstawowych

Tabela 19.
Spotecznosciowe czynniki ryzyka i ochronne (N = 163), rodzice uczniéw klas IV-VI

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha  pozycji skali

Ryzyka: Dezorganizacja spotecznosci i sgsiedztwa 0,84 7 1-6 2,30 0,44 0,72

Podobnie jak rodzice najmtodszych dzieci, rdwniez rodzice uczniéw z klas IV-VI spostrzegajg swoje
otoczenie spoteczne, jako stosunkowo niezagrazajgce.

Tabela 20.
Szkolne czynniki ryzyka i ochronne (N = 163), rodzice uczniow klas IV-VI

Czynniki o] Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Zagrozenie w szkole 0,89 7 1-6 2,31 0,45 0,87

Czynnik ochronny: Uznanie i bezpieczenstwo 0,84 8 1-6 4,22 -0,12 0,69

Ochronny: Zaufanie do wychowawcy dziecka 0,91 4 1-6 4,85 0,51 0,81

W ocenie rodzicéw dzieci z klas IV — VI sg one w sopockich szkotach wzglednie bezpieczne a rodzice
majg bardzo duze zaufanie do ich wychowawcéw. Wyniki te bardzo cieszg, bo wskazujg na bardzo
dobrg wspodtprace szkét z rodzicami a przynajmniej z tymi rodzicami, ktérzy zadali sobie trud
wypetnienia ankiety. W przysztosci warto zadba¢ o wiekszg liczebnos¢ prébki rodzicéw, bo w
aktualnej probce znajdujg sie rodzice, ktérzy w trudnym okresie pandemii spetnili prosbe
wychowawcéw o wypetnienie ankiety, co jest oczywistym czynnikiem selekcyjnym.
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Tabela 21.
Rodzinne czynniki ryzyka i ochronne (N = 163), rodzice uczniow klas IV-VI

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji skali

Ryzyka: Rodzinna historia ryzykownych zachowan

zwigzanych z uzywkami i zachowaniami 6 1-2 26%
antyspotecznym
Ryzyka: Brak nadzoru rodzicielskiego 0,73 6 1-6 1,74 -0,12 0,53
Ryzyka: Negatywne wzorce 0,50 5 1-7 1,95 -0,07 0,78
R\./zyka:.Pozytywne,nastaW|en|e rodzicow do 0,66 7 1-4 1,03 082 014
uzywania narkotykow
Ryzyka: P icielski jaj

yzyka o-stawy rodzicielskie sprzyjajace 0,67 4 1-4 120 053 034
zachowaniom antyspotecznym
Ryzyka: Nadmierne wymagania 0,85 6 1-6 2,47 0,61 0,78

h . Bliskodé _ .

Oc r.o.nny . iskos$¢, wsparcie i uznanie 0,89 10 1-6 4,91 057 059
rodzicielskie
Ochronny: Satysfakcja rodzicielska 0,61 4 1-6 4,17 -0,17 0,76
Ochronny: Rodzicielskie poczucie skutecznosci 0,79 5 1-6 3,63 -0,71 0,72

W ocenie rodzicdw rodzinne czynniki ryzyka sg niskie i bardzo niskie za wyjatkiem nadmiernych
wymagan, ktdre przy przyjetym punkcie odciecia sg w badanej grupie rodzicow za wysokie. Zdajgc
sobie sprawe z wczesniej wzmiankowanych probleméw z reprezentatywnoscig prébki rodzicow,
trzeba rozwazy¢ oddziatywania, ktére uswiadomityby im zaréwno zyski, jak i koszty zwigzane z
nadmiernie wysokimi wymaganiami szkolnymi w stosunku do wtasnych dzieci.

Niepokojace jest takze 26% potwierdzen na pytanie: Czy kto$ z Pana / Pani najblizszej rodziny
miat kiedykolwiek powazny problem z alkoholem lub narkotykami? Wynik ten wskazuje na obecnos¢
w historii wielu rodzin problemdw z naduzywanemu substancji. Wynik ten jest bardzo wiarygodnym
wskaznikiem, ze problemy te sg powszechne i silnym argumentem na rzecz intensywnych dziatan
prewencyjnych.

Nieodmiennie cieszg natomiast niezwykle wysokie wskazniki bliskosci, wsparcia i uznania
rodzicielskiego dla dzieci oraz satysfakcji rodzicielskiej. Rodzice dbajg o swoje dzieci i czerpia z tego
satysfakcje, warto wykorzystac te postawy, jako zasoby w dziataniach profilaktycznych. Niepokojacy
jest stosunkowo niski wskaznik poczucia rodzicielskiego poczucie skutecznosci, niemal potowa
rodzicdw nie ma poczucia, ze posiada umiejetnosci niezbedne do bycia dobrym rodzicem oraz ze daje
sobie rade w trudnych sytuacjach rodzicielskich, w tym zwigzanych z zapobieganiem wciggnieciu sie
ich dziecka w narkotyki lub alkohol. Wynik ten zdecydowanie przemawia za wprowadzeniem w
programach prewencyjnych zajeé podnoszgcych kompetencje rodzicielskie.

27



Czynniki ochronne i ryzyka naduzywania substancji dla uczniow klas VII-VIII
szkét podstawowych

Podstawowe wnioski z badania:

1.
2.

Wspétpraca szkoty z rodzicami jest bardzo dobra. Rodzice ufajg wychowawcom swoich dzieci.
Silnymi czynnikami ryzyka sa:

- porazki szkolne,

- brak zaangazowania w nauke,

- obnizony nastrdj — depresyjnos¢,

- nierealistyczne wymagania rodzicéw dotyczace wynikédw szkolnych ich dzieci.

Niewielkimi, cho¢ wartymi wskazania czynnikami ryzyka sa:

- brak nadzoru rodzicielskiego,

- obecnosé w rodzinach oraz otoczeniu spotecznym oséb naduzywajgcych substancji.

Bardzo istotnym brakiem po stronie czynnikdéw ochronnych jest bardzo niski poziom
zaangazowania dzieci w pozytywne zachowania spoteczne oraz dostrzegany przez nie brak
aprobaty dorostych za tego typu zachowania.

Zasobem, na ktérym mozna opierac oddziatywania prewencyjne jest wysokie zaangazowanie
rodzicéw w edukacje i wychowanie dzieci oraz dobry kontakt dzieci z rodzicami.

Wyniki badania uczniow klas VII-VIII w szkotach podstawowych

Tabela 22.
Spotecznosciowe czynniki ryzyka i ochronne (N = 128), uczniowie klas VII-VIlI

Czynniki o] Liczoa Zakres Srednia Efekt  SD

Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Spostrzegana dostepnosé narkotykdw 0,89 5 1-4 1,58 0,12 0,70

Ryzyka: Lokalne normy spoteczne sprzyjajace

. . , 0,81 5 1-4 1,68 0,28 0,68
uzywaniu narkotykow
Ochronny: Nagradzanie za zachowania 0,76 3 1-4 2.48 087 072
normatywne
Ochronny: Zorganizowana aktywnos¢ mtodziezy 0,80 8 1-4 2,67 -0,55 0,63

W przypadku uczniéw najstarszych klas w szkotach podstawowych spotecznosciowe czynniki

ryzyka zostaty oszacowane na granicznym poziomie pomiedzy brakiem ryzyka a wnioskiem o istnieniu
tego zagrozenia. Nieco niepokojg lokalne normy spoteczne sprzyjajgce uzywaniu narkotykow,
uczniowie nie odczuwajg wystarczajgcej kontroli i dezaprobaty dla zazywania narkotykéw ze strony

0s6b dorostych w miejscu ich zamieszkania. Jeszcze gorzej jest z czynnikami ochronnymi,
nagradzaniem przez osoby doroste w miejscu zamieszkania za zachowania spotecznie pozgdane oraz

ze zorganizowang aktywnoscig mtodziezy. Tu wyniki s wrecz rozpaczliwie zte, bo o ponad jedno
odchylenie standardowe ponizej wartosci referencyjnej punktu odsiewowego.
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Tabela 23.
Szkolne czynniki ryzyka i ochronne (N = 128), uczniowie klas VII-VIiI

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Porazki szkolne 1 1-4 2,18 1,12 0,71

Ryzyka: Brak zaangazowania w nauke szkolng 0,72 6 1-4 2,23 1,19 0,59

Ryzyka: Przemoc i brak akceptacji w szkole 0,47 3 1-4 1,58 0,12 0,67

Ochrony: Uznanie i bezpieczenstwo 0,72 6 1-4 2,77 -0,38 0,52

Szkolne czynniki ryzyka sg dla uczniéw najstarszych klas szkoty podstawowej bardzo wysokie i wigzg
sie przede wszystkim z licznymi ocenami niedostatecznymi oraz brakiem zaangazowania w nauke.
Przemoc i brak akceptacji w szkole nie wydajg sie by¢ problemem, ale z drugiej strony mtodziez ta nie

jest chroniona przez uznanie i poczucie bezpieczeistwa w szkole.

Tabela 24.
Rodzinne czynniki ryzyka i ochronne (N = 128), uczniowie klas VII-Vill

Czynniki o Liczoa Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Rodzinna historia ryzykownych zachowan
zwigzanych z uzywkami i zachowaniami 0,66 5 1-4 1,24 -0,45 0,43
antyspotecznym
Ryzyka: Brak nadzoru rodzicielskiego 0,78 6 1-4 1,87 0,60 0,58
Ryzyka: P ieni icé

Yzy a . ozytywne,nastaW|en|e rodzicéw do 0,69 3 1-a 117 057 037
uzywania narkotykdéw
Ryzyka: P icielski jaj

yzyka o.stawy rodzicielskie sprzyjajgce 0,69 3 1-a 165 0,23 0,72
zachowaniom antyspotecznym
Ryzyka: Przemoc w stosunku do dziecka 0,64 4 1-4 1,46 -0,08 0,59
Ochronny: Przywigzanie do rodzicéw 0,79 4 1-4 2,92 -0,13 0,82
Ochronny: Wsparcie i uznanie rodzicielskie 0,90 9 1-4 2,90 -0,17 0,70

Ogdlnie w tej grupie wiekowej czynniki rodzinne nie wzbudzajg alarmu, niepokoi stosunkowo wysoki

wskaznik braku nadzoru rodzicielskiego. Zachecenie rodzicow do zaangazowania sie w zycie ich

nastoletnich dzieci wydaje sie pilng potrzeba.
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Tabela 25.
Rowiesnicze czynniki ryzyka i ochronne (N = 128), uczniowie klas VII-Vill

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Zaz i kotykd

IVZY ? : a,zywanle narkotykéw przez 0,89 s 1.4 156 0,08 0,81
réwiesnikow
Rvzvka: Kontakt swienikami .

yzyka o'n akty z réwiesnikami przejawiajacymi 0,85 4 1-4 139 020 0,68
zachowania antyspoteczne
Ryzyka: Aprobata za zaangazowanie 0,92 3 1-2 145 010 0,61
antyspoteczne
Ryzyka: Przemoc i brak akceptacji réwiesnikow 0,57 4 1-4 1,64 0,22 0,66
Ochronny: Aprobata za zaangazowanie spoteczne 0,72 3 1-4 2,66 -0,57 0,67
Ochronny: Kontakty z rowiesnikami 0,72 6 1-4 238 103 0,68

przejawiajgcymi zachowania prospoteczne

Co bardzo pocieszajgce w badanej grupie mtodziezy rdwiesnicze czynniki ryzyka zostaty oszacowane
na bardzo niskim poziomie, zaden z nich nie wykracza poza punkt odsiewowy. Znacznie gorzej jest z
czynnikami ochronnymi, wyglada na to, ze sopocka mtodziez nie jest zaangazowana prospotecznie i
nie ceni u rowiesnikow takiego zaangazowania. Wniosek ten moze by¢ punktem wyjscia dla

zaprojektowania odziatywan zaréwno na poziomie poszczegdlnych szkét, jak i catego miasta.
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Tabela 26.
Indywidualne czynniki ryzyka i ochronne (N = 128), uczniowie klas VII-VIII

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha  pozycji skali

Ryzyka: Buntowniczos¢ 0,75 3 1-4 1,88 0,62 0,84
Ryzyka: Pf)strzegane niskie ryzyko zazywania 0,80 5 1-4 158 0,12 0,77
narkotykéw
Ryzyka: Pf)zytywna postawa do zazywania 0,83 4 1-4 150 002 073
narkotykéw
Ryzyka: Pozytywne nastawienie do zachowan 0,70 4 1-4 1.80 0,48 0,66
antyspotecznych
Ryzyka: Smutek 0,94 6 1-4 1,98 0,78 0,89
Ochronny: Wiara w porzgdek moralny 0,66 5 1-4 2,91 -0,15 0,62
Ochronny: Zaangazowanie w pozytywne

- 0,68 3 1-7 2,38 -2,19 0,87
aktywnosci
Ochronny: Samoocena 0,92 3 1-4 2,92 -0,13 0,81
Ochronny: Pozytywna reakcja na porazki 0,40 4 1-4 2,71 -0,48 0,44
Ochronny: Odpornos¢ psychiczna 0,71 3 1-4 2,79 -0,35 0,61
Ochronny: Uogdlnione poczucie skutecznosci 0,77 4 1-4 2,79 -0,35 0,58

h : Przek i fik Inosci

Ochronny: Przekonanie o modyfikowalnosci 0,66 4 1-4 301 0,02 0,57
charakteru
Ochronny: Wsparcie spoteczne 0,88 2 1-4 3,04 0,07 0,78

Indywidualne czynniki ryzyka w tej grupie mtodziezy nie wiazg sie bezposrednio z narkotykami, na
poziomie catego miasta grupa ta ma odpowiednio negatywng postawe do narkotykéw i realistycznie
postrzega ryzyka zwigzane z ich zazywaniem. Wyzwaniem sg naturalna dla tego wieku podniesiona
buntowniczos$¢ i zwigzana z nig podwyzszona akceptacja dla zachowan antyspotecznych, ale
szczegoblnej troski wymaga podwyzszony wynik smutku, ktérego tylko z uwagi na niekliniczny
charakter badania nie nazywamy depresyjnoscig. W tej bardzo rzetelnej skali az 10% uczniéw
uzyskato wynik 3,5 i wyzszy, co jest wynikiem bardzo wysokim i wpisuje sie w dobrze znany
psychologom szkolnym obraz klinicznym mtodzienczej depresji. Z obrazem tym korespondujg
stosunkowo niskie poziomy indywidualnych czynnikéw ochronnych, szczegélnie zaangazowania w
pozytywne aktywnosci oraz stosunkowo niskie poczucie wtasnej skutecznosci, niska odpornos¢
psychiczna oraz mato konstruktywna reakcja na porazki. Najprostszym modelem podbudowywania i
wzmachniania tych ochronnych zasobdw s3g réznego rodzaju konstruktywne zajecia i aktywnosci w
grupie rowiesniczej i na takich formach oddziatywania nalezatoby sie w pierwszej kolejnosci skupic.
Réwnolegle niezbedne jest zapewnienie profesjonalnej pomocy psychiatrycznej i psychologicznej dla
tych oséb, ktore tego potrzebuja.
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Wyniki badania rodzicow ucznidw z klas VII-VIII w szkotach podstawowych

Tabela 27.
Spotecznosciowe czynniki ryzyka i ochronne (N = 84), rodzice uczniow klas VII-VII|

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha  pozycji skali

Ryzyka: Dezorganizacja spotecznosci i sgsiedztwa 0,84 7 1-6 2,31 0,45 0,74

Rodzice uczniéw z klas VII-VIII spostrzegajg swoje otoczenie spoteczne jako zagrazajgce w
niewielkim stopniu.

Tabela 28.
Szkolne czynniki ryzyka i ochronne (N = 84), rodzice uczniow klas VII-VIiI

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Zagrozenie w szkole 0,89 7 1-6 2,11 0,25 0,81
Czynnik ochronny: Uznanie i bezpieczenstwo 0,84 8 1-6 408 -0,26 0,64
Ochronny: Zaufanie do wychowawcy dziecka 0,91 4 1-6 4,86 0,52 0,97

W ocenie rodzicéw dzieci z klas VII — VIII s3 one w sopockich szkotach bezpieczne a rodzice
majg wysokie zaufanie do ich wychowawcow. Wyniki te ciesza, bo wskazujg na bardzo dobra
wspotprace szkot z rodzicami a przynajmniej z tymi rodzicami, ktorzy zadali sobie trud wypetnienia
ankiety. W przysztosci warto zadbaé o wiekszg liczebnos$¢ prébki rodzicéw, bo w aktualnej prébce
znajduja sie rodzice, ktérzy w trudnym okresie pandemii spetnili prosbe wychowawcéw o
wypetnienie ankiety, co jest oczywistym czynnikiem selekcyjnym.
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Tabela 29.
Rodzinne czynniki ryzyka i ochronne (N = 84), rodzice uczniow klas VII-VIII

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji skali

Ryzyka: Rodzinna historia ryzykownych zachowan

zwigzanych z uzywkami i zachowaniami 1 1-2 24%

antyspotecznym

Ryzyka: Brak nadzoru rodzicielskiego 0,73 6 1-6 1,83 -0,17 0,51

Ryzyka: Negatywne wzorce 0,50 5 1-7 1,89 -0,12 0,77

R\./zyka:.Pozytywne,nastaW|en|e rodzicéw do 0,66 7 1-4 1,03 081 0,09

uzywania narkotykow

Ryzyka: Po_stawy rodzicielskie sprzyjajgce 0,67 4 1-4 124 046 0,39

zachowaniom antyspotecznym

Ryzyka: Nadmierne wymagania 0,85 6 1-6 2,68 082 0,78
h . Bliskodé _ .

Oc r.o.nny . isko$¢, wsparcie i uznanie 0,89 10 1-6 4,86 052 060

rodzicielskie

Ochronny: Satysfakcja rodzicielska 0,61 4 1-6 4,21 -0,13 0,77

Ochronny: Rodzicielskie poczucie skutecznosci 0,79 5 1-6 3,70 -0,64 0,65

W ocenie rodzicéw rodzinne czynniki ryzyka sg niskie i bardzo niskie za wyjatkiem
nadmiernych wymagan, ktdre przy przyjetym punkcie odciecia sg w badanej grupie rodzicow za
wysokie. Zdajgc sobie sprawe z wczesniej wzmiankowanych probleméw z reprezentatywnoscia
probki rodzicéw, trzeba rozwazy¢ oddziatywania, ktdre uswiadomityby im zaréwno zyski, jak i koszty
zwigzane z nadmiernie wysokimi wymaganiami szkolnymi w stosunku do wtasnych dzieci.

Niepokojace jest takze 24% potwierdzen na pytanie: Czy kto$ z Pana / Pani najblizszej rodziny
miat kiedykolwiek powazny problem z alkoholem lub narkotykami? Wynik ten wskazuje na obecnos¢
w historii wielu rodzin problemdw z naduzywanemu substancji. Wynik ten jest bardzo wiarygodnym
wskaznikiem, ze problemy te sg powszechne i silnym argumentem na rzecz intensywnych dziatan
prewencyjnych.

Cieszg niezwykle wysokie wskazniki bliskosci, wsparcia i uznania rodzicielskiego dla dzieci
oraz wysoki wskaznik satysfakcji rodzicielskiej. Rodzice dbajg o swoje dzieci i czerpia z tego
satysfakcje, warto wykorzystac te postawy, jako zasoby w dziataniach profilaktycznych. Niepokojacy
jest natomiast stosunkowo niski wskaznik poczucia rodzicielskiego poczucie skutecznosci, niemal
potowa rodzicéw nie ma poczucia, ze posiada umiejetnosci niezbedne do bycia dobrym rodzicem
oraz ze daje sobie rade w trudnych sytuacjach rodzicielskich, w tym zwigzanych z zapobieganiu
weciggnieciu sie ich dziecka w narkotyki lub alkohol. Wynik ten zdecydowanie przemawia za
wprowadzeniem w programach prewencyjnych zaje¢ podnoszacych kompetencje rodzicielskie.
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Czynniki ochronne i ryzyka naduzywania substancji dla uczniow klas VII-VIII
szkét podstawowych

Podstawowe wnioski z badania:

1.
2.

Wspétpraca szkoty z rodzicami jest bardzo dobra. Rodzice ufajg wychowawcom swoich dzieci.
Silnymi czynnikami ryzyka sa:

- dostepnosé narkotykow,

- dostepnos¢ modeli zazywania narkotykéw oraz pozytywne postawy do narkotykdw,

- porazki szkolne,

- brak zaangazowania w nauke szkolng,

- mocno obnizony nastrdj — depresyjnos¢,

- buntowniczos$¢ miodziezy,

- brak nadzoru rodzicielskiego.

Bardzo istotnym brakiem po stronie czynnikéw ochronnych jest bardzo niski poziom
zaangazowania mfodziezy w pozytywne zachowania spoteczne oraz brak aprobaty za tego
typu zachowania.

Zasobem, na ktérym mozna opierac oddziatywania prewencyjne jest pozytywne wsparcie
spoteczne, ktére mtodziez potrafi sobie wzajemnie dawac.

Wyniki badania uczniow szkét ponadpodstawowych

Tabela 30.
Spotecznosciowe czynniki ryzyka i ochronne (N = 610), uczniowie szkét ponadpodstawowych

Czynniki o] Liczoa Zakres Srednia Efekt  SD

Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Spostrzegana dostepnos¢ narkotykdw 0,89 5 1-4 2,29 1,30 0,77
Ryzyka: Lokalne normy spoteczne sprzyjajace

. . . 0,81 5 1-4 2,41 1,50 0,71
uzywaniu narkotykow
Ochronny: Nagradzanie za zachowania 0,76 3 1-4 245 0,02 0,76
normatywne
Ochronny: Zorganizowana aktywnos¢ mtodziezy 0,80 8 1-4 2,64 -0,60 0,62

W przypadku ucznidw szkét ponadpodstawowych spotecznosciowe czynniki ryzyka sg na bardzo
niepojgcych poziomach. Zaréwno stosunkowo duza dostepnos¢ narkotykéw, jak i lokalne normy
sprzyjajace uzywaniu narkotykéw bardzo odstajg od pozgdanych poziomdw referencyjnych.
Podobnie Zle jest z czynnikami ochronnymi, nagradzaniem przez osoby doroste w miejscu
zamieszkania za zachowania spotecznie pozgdane oraz ze zorganizowang aktywnoscig mtodziezy. Jak
ilustruje to Tabela 31, nie ma znaczacych réznic w ocenie spotecznosciowych ryzyk i czynnikéw
ochronnych pomiedzy grupami uczniow mieszkajgcych na state w Sopocie a dojezdzajacych do
sopockich szkét z innych miejscowosci.
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Tabela 31.

Spotecznosciowe czynniki ryzyka i ochronne (N = 610), uczniowie szkot ponadpodstawowych w podziale na

grupy ze wzgledu na miejsce zamieszkania

Sopot Gdansk lub Inna
Gdynia miejscowos¢
(N =393) (N =101)
Czynniki (N =116)
M SD M SD M SD
Ryzyka: Spostrzegana dostepnosé narkotykdw 2,17 0,79 2,32 0,78 2,29 0,76
Ryzyka: Lokalne normy spoteczne sprzyjajgce 2,26 0,73 2,48 0,69 2,44 0,80
uzywaniu narkotykow
Ochronny: Nagradzanie za zachowania 2,48 0,77 2,39 0,74 2,57 0,84
normatywne
Ochronny: Zorganizowana aktywnos¢ mtodziezy 2,70 0,62 2,62 0,65 2,65 0,61
Tabela 32.
Szkolne czynniki ryzyka i ochronne (N = 610), uczniowie szkdt ponadpodstawowych
Czynniki o] Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji  skali
Ryzyka: Porazki szkolne 1 2,16 1,08 0,55
Ryzyka: Brak zaangazowania w nauke szkolng 0,72 6 1-4 2,19 1,13 0,48
Ryzyka: Przemoc i brak akceptacji w szkole 0,47 3 1-4 1,56 0,08 0,63
Ochrony: Uznanie i bezpieczenstwo 0,72 6 1-4 2,95 -0,08 0,50

Szkolne czynniki ryzyka dla uczniéw szkoét ponadpodstawowych sg stosunkowo wysokie i wigzg sie

przede wszystkim z licznymi ocenami niedostatecznymi oraz brakiem zaangazowania w nauke.

Podobnie jak w przypadku mtodszych uczniéw ze szkét podstawowych, przemoc i brak akceptacji w

szkole nie wydaje sie by¢ problemem.
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Tabela 33.

Rodzinne czynniki ryzyka i ochronne (N = 610), uczniowie szkét ponadpodstawowych

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji skali

Ryzyka: Rodzinna historia ryzykownych zachowan

zwigzanych z uzywkami i zachowaniami 0,66 5 1-4 1,60 0,15 0,61

antyspotecznym

Ryzyka: Brak nadzoru rodzicielskiego 0,78 6 1-4 2,14 1,05 0,55

R\./zyka:.Pozytywne,nastaW|en|e rodzicéw do 0,69 3 1-4 161 017 0,67

uzywania narkotykow

Ryzyka: Pcrstawy rodzicielskie sprzyjajgce 0,69 3 1-4 1,69 0,30 0,64

zachowaniom antyspotecznym

Ryzyka: Przemoc w stosunku do dziecka 0,64 4 1-4 1,51 0,00 0,62

Ochronny: Przywigzanie do rodzicéw 0,79 4 1-4 2,86 -0,23 0,77

Ochronny: Wsparcie i uznanie rodzicielskie 0,90 9 1-4 2,79 -0,35 0,67

"Podobnie jak w przypadku mtodszej grupy mtodziezy ze szkét podstawowych, w przypadku

czynnikéw rodzinnych niepokoi wysoki wskaznik braku nadzoru rodzicielskiego oraz stosunkowo

niskie wskazniki przywigzania i bliskosci do rodzicdw oraz wsparcia i uznania rodzicielskiego. Te trzy
wyniki sktadajg sie na obraz nieco pozostawionych samym sobie mtodych ludzi w bardzo trudnym dla
nich okresie rozwojowym. Zachecenie rodzicow do zaangazowania sie w zycie ich nastoletnich dzieci

wydaje sie pilng potrzeba.

Tabela 34.

Rowiesnicze czynniki ryzyka i ochronne (N = 610), uczniowie szkét ponadpodstawowych

Czynniki 15} Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji skali

Ryzyka: Zaz i kotykd

YZY :? : a,zywanle narkotykéw przez 0,89 s 1.4 256 175 094
réowiesnikow
R : f . L .

yzyka K?ntakty z rowiesnikami przejawiajgcymi 0,85 4 1-4 1,44 012 0,69
zachowania antyspoteczne
Ryzyka: Aprobata za zaangazowanie 0,92 3 1-4 175 040 0,73
antyspoteczne
Ryzyka: Przemoc i brak akceptacji réwiesnikow 0,57 4 1-4 1,44 -0,12 0,53
Ochronny: Aprobata za zaangazowanie spoteczne 0,72 3 1-4 2,78 -0,37 0,63
Ochronny: Kontakty z réwiesnikami 0,72 6 1-4 259 0,68 0,68

przejawiajgcymi zachowania prospoteczne

36



Bardzo niepokojgce w badanej grupie mtodziezy jest to, ze znaja licznych réowiesnikow, ktérzy
zazywajg narkotyki, nie tagodzi tego nawet bardzo pozytywny wynik dotyczgcy sporadycznych
kontaktéw z réwiesnikami przejawiajgcymi zachowania antyspoteczne. Nie najlepiej jest tez z
czynnikami ochronnymi, wyglada na to, ze sopocka mtodziez licealna nie jest zaangazowana
prospofecznie i nie ceni u rowiesnikow takiego zaangazowania. Poniewaz wniosek ten powtarza sie —
podobny dotyczyt ucznidw najstarszych uczniéw szkét podstawowych — moze to by¢ punktem wyjscia
dla zaprojektowania odziatywan zaréwno na poziomie poszczegdlnych szkdt, jak i catego miasta.

Tabela 35.
Indywidualne czynniki ryzyka i ochronne (N = 610), uczniowie szkot ponadpodstawowych

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha  pozycji skali

Ryzyka: Buntowniczos¢ 0,75 3 1-4 2,00 0,82 0,76
Ryzyka: Pf)strzegane niskie ryzyko zazywania 0,80 5 1-2 1,93 070 0,64
narkotykow
Ryzyka: \A{czesne rozpoczeclle zazywania 0,73 7 1-5 185 021 0,62
narkotykéw oraz zachowan antyspotecznych
Ryzyka: P,ozytywna postawa do zazywania 0,83 4 1-2 214 1,05 074
narkotykéw
Ryzyka: Pozytywne nastawienie do zachowan 0,70 4 1-2 1,95 073 0,56
antyspotecznych
Ryzyka: Smutek 0,94 6 1-4 2,30 1,32 0,92
Ochronny: Wiara w porzgdek moralny 0,66 5 1-4 2,86 -0,23 0,51
Ochronny: Zaangazowanie w pozytywne

- 0,68 3 1-7 2,21 -2,33 0,77
aktywnosci
Ochronny: Samoocena 0,92 3 1-4 2,76 -0,40 0,76
Ochronny: Pozytywna reakcja na porazki 0,40 4 1-4 2,77 -0,38 0,49
Ochronny: Odpornos¢ psychiczna 0,71 3 1-4 2,85 -0,25 0,58
Ochronny: Uogdlnione poczucie skutecznosci 0,77 4 1-4 2,94 -0,10 0,58
Ochronny: Przekonanie o modyfikowalnosci 0,66 4 1-2 3,02 003 0,56
charakteru
Ochronny: Wsparcie spoteczne 0,88 2 1-4 3,29 0,48 0,75

Indywidualne czynniki ryzyka w grupie mtodziezy ze szkét ponadpodstawowych wigzg sie
bezposrednio z narkotykami, grupa ta ma niepokojgco indyferentng postawe do narkotykéw, i mato
realistycznie postrzega ryzyka zwigzane z ich zazywaniem, ale — co niezwykle wazne — jedynie
pojedyncze osoby z tej grupy rozpoczety eksperymenty z narkotykami w bardzo mtodym wieku.

Powaznym wyzwaniem w tej grupie wiekowej sg natomiast duze problemy z pozytywnym
zaangazowaniem w aktywnosci oraz stosunkowo mato pozytywne nastrdj i samoocena, niskie
poczucie wtasnej skutecznosci oraz niekonstruktywne reakcje na porazki. Na poziomie srednich
grupowych licealisci nie réznig sie tu od kolegdw i kolezanek z najstarszych klas szkét podstawowych.
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Moze sg tylko odrobine mniej buntowniczo nastawieni do $wiata i odpowiednio mniej pozytywni w
spostrzeganiu siebie. Podobnie, jak w przypadku mtodszej mtodziezy i tu najprostszym sposobem
podbudowywania i wzmacniania ochronnych zasobdéw Ja powinny by¢ réznego rodzaju
konstruktywne zajecia i aktywnosci w grupach réwiesniczych i na animowaniu takich form
oddziatywania nalezatoby sie w pierwszej kolejnosci skupié. Niezbedne jest takze zapewnienie
profesjonalnej pomocy psychiatrycznej i psychologicznej dla tych osdb, ktére tego potrzebuja.

Wyniki badania rodzicow uczniow ze szkét ponadpodstawowych

Tabela 36.
Spotecznosciowe czynniki ryzyka i ochronne (N = 273), rodzice uczniéw ze szkét ponadpodstawowych

Czynniki o Liczoa Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Dezorganizacja spotecznosci i sgsiedztwa 0,84 7 1-6 2,27 0,41 0,70

Rodzice uczniéw szkét ponadpodstawowych spostrzegajg swoje otoczenie spoteczne, jako
niezagrazajace.

Tabela 37.
Szkolne czynniki ryzyka i ochronne (N = 273), rodzice uczniow ze szkét ponadpodstawowych

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji skali

Ryzyka: Zagrozenie w szkole 0,89 7 1-6 1,71 -0,15 0,68
Czynnik ochronny: Uznanie i bezpieczenstwo 0,84 8 1-6 4,15 -0,19 0,79
Ochronny: Zaufanie do wychowawcy dziecka 0,91 4 1-6 4,85 0,51 0,89

W ocenie rodzicow miodziezy ze szkét ponadpodstawowych jest ona w sopockich szkotach
bezpieczna a rodzice majg wysokie zaufanie do ich wychowawcéw. Wyniki te cieszg, bo wskazujg na
bardzo dobrg wspétprace szkot z rodzicami a przynajmniej z tymi rodzicami, ktérzy zadali sobie trud
wypetnienia ankiety. W przysztosci warto zadba¢ o wiekszg liczebnos¢ prébki rodzicéw, bo w
aktualnej probce znajduja sie rodzice, ktérzy w trudnym okresie pandemii spetnili prosbe
wychowawcéw o wypetnienie ankiety, co jest czynnikiem selekcyjnym.
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Tabela 38.
Rodzinne czynniki ryzyka i ochronne (N = 273), rodzice uczniow ze szkét ponadpodstawowych

Czynniki o Liczba Zakres Srednia Efekt  SD
Cronbacha pozycji  skali

Ryzyka: Rodzinna historia ryzykownych zachowan

zwigzanych z uzywkami i zachowaniami 1 1-2 27%
antyspotecznym

Ryzyka: Brak nadzoru rodzicielskiego 0,73 6 1-6 2,09 0,05 0,64
Ryzyka: Negatywne wzorce 0,50 5 1-7 2,10 0,06 0,79

Ryzyka: Pozytywne nastawienie rodzicéw do

. . , 0,66 7 1-4 1,20 -0,53 0,28
uzywania narkotykow
Ryzyka: Pc?stawy rodzicielskie sprzyjajgce 0,67 4 1-4 121 052 031
zachowaniom antyspotecznym
Ryzyka: Nadmierne wymagania 0,85 6 1-6 2,21 0,35 0,72
Ochr.o.nny:.Bllskosc, wsparcie i uznanie 0,89 10 1-6 470 036 067
rodzicielskie
Ochronny: Satysfakcja rodzicielska 0,61 4 1-6 426 -0,08 0,71
Ochronny: Rodzicielskie poczucie skutecznosci 0,79 5 1-6 3,63 -0,71 0,73

W ocenie rodzicow ucznidw szkét ponadpodstawowych rodzinne czynniki ryzyka sg niskie i
bardzo niskie, nawet — inaczej niz w przypadku rodzicéw dzieci mtodszych — wymagania stawiane
mitodziezy nie wydajg sie wygdrowane. Niepokojace jest 27% potwierdzen na pytanie: Czy kto$ z Pana
/ Pani najblizszej rodziny miat kiedykolwiek powazny problem z alkoholem lub narkotykami? Wynik
ten wskazuje na obecnos¢ w historii wielu rodzin problemoéw z naduzywaniem substancji. Wynik ten
jest bardzo wiarygodnym wskaznikiem, ze problemy te sg powszechne i silnym argumentem na rzecz
intensywnych dziatan prewencyjnych.

Cieszy wysoki wskaznik bliskosci, wsparcia i uznania rodzicielskiego dla mtodziezy. Satysfakcja
rodzicielska tej grupy rodzicow jest nizsza niz rodzicdw mtodszych uczniéw, ale nadal wysoka. Rodzice
dbajg o swoje szybko dorastajgce dzieci i czerpig z tego satysfakcje, warto wykorzystac te postawy,
jako zasoby w dziataniach profilaktycznych. Nieodmiennie niepokojgcy jest stosunkowo niski
wskaznik poczucia rodzicielskiego poczucie skutecznosci, prawie potowa rodzicdw nie ma poczucia,
Ze posiada umiejetnosci niezbedne do bycia dobrym rodzicem oraz ze daje sobie rade w trudnych
sytuacjach rodzicielskich, w tym zwigzanych z zapobieganiu wciggnieciu sie ich dziecka w narkotyki
lub alkohol. Wynik ten zdecydowanie przemawia za wprowadzeniem w programach prewencyjnych
zaje¢ podnoszacych kompetencje rodzicielskie.
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Wyniki badania postrzegania przez nauczycieli czynnikdw ochronnych oraz
ryzyka naduzywania substancji przez uczniow

Spotecznosciowy czynnik ryzyka: Spostrzegana dezorganizacja spotecznosci i sgsiedztwa szkoty

Spostrzeganie dezorganizacji spotecznosci i sgsiedztwa szkoty byto badane za pomoca
zestawu szesciu pytan o czestos¢ obserwowania w okresie ostatnich 30 dni w bezposrednim
sgsiedztwie szkoty, ze ktos niebedacy uczniem ...

... palit tyton/e-papierosy?

... pit alkohol?

.. byt pijany?

.. podejrzewa Pan(i), ze byt pod wptywem srodkdéw psychoaktywnych innych niz alkohol?

... awanturowat sie, uzywat wyzwisk/wulgaryzmoéw?

... bit kogos?

Skala odpowiedzi byta szesciopunktowa: 1: 0 razy; 2: 1-2razy; 3: 3-5razy; 4: 6-9 razy; 5: 10-19 razy; 6:
20 i wiecej razy.

Zaroéwno nauczyciele szkét podstawowych (N = 149), jak i ponadpodstawowych (N = 139) nie
widywali w okolicy szkoty oznak dezorganizacji spotecznosci, co jest wynikiem oczywistym, bo z
powodu epidemii Covid-19 nie pojawiali sie w tym okresie w szkole. Pandemia Covid-19
uniemozliwita sensowne zmierzenie tego czynnika ryzyka.

Szkolny czynnik ryzyka: Dezorganizacja spotecznosci i zachowania dewiacyjne w szkole
Spostrzeganie dezorganizacji spotecznosci i sgsiedztwa szkoty byto badane za pomoca
zestawu szesciu pytan o czestos¢ obserwowania w okresie ostatnich 30 na terenie szkoty jak ktorys z

uczniow lub ktos inny w sposéb widoczny dla uczniow

... palit tyton/e-papierosy?

... pit alkohol?

.. byt pijany?

.. podejrzewa Pan(i), ze byt pod wptywem $rodkéw psychoaktywnych innych niz alkohol?

... awanturowat sie, uzywat wyzwisk/wulgaryzméw?

... bit kogos?

Skala odpowiedzi byta szesciopunktowa: 1: 0 razy; 2: 1-2razy; 3: 3-5razy; 4: 6-9 razy; 5: 10-19 razy; 6:
20 i wiecej razy.

Zarowno nauczyciele szkét podstawowych (N = 149), jak i ponadpodstawowych (N = 139) nie
widywali w szkole oznak dezorganizacji spotecznosci ani zachowan dewiacyjnych, co jest wynikiem
oczywistym, bo z powodu epidemii Covid-19 nie pojawiali sie w tym okresie w szkole. Pandemia
Covid-19 uniemozliwita sensowne zmierzenie tego czynnika ryzyka.
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Oszacowania przez nauczycieli szkét podstawowych oraz ponadpodstawowych indywidulanego

czynnika ryzyka dla uczniéw: Ryzykowne zachownia uczniéw oraz uzywanie substancji

W celu oceny rozpowszechnienia ryzykownych zachowan ucznidéw oraz uzywania przez nich

substancji psychoaktywnych nauczyciele i pracownicy szkét podstawowych i ponadpodstawowych
oszacowywali za pomocg skali dziewieciopunktowej ilu uczniéw z ich szkoty zachowywato sie

ryzykownie w okresie ostatnich 12 miesiecy. Skala odpowiedzi byta nastepujaca:

nikt

pojedyncze osoby

okoto 5% uczniow

okoto jednej trzeciej (33%) ucznidow
okoto potowy (50%) ucznidw

okoto dwdch trzecich (66%) uczniow
okoto 95% ucznidéw

niemal wszyscy

9. wszyscy

PNV A WNE

Dla tej skali odpowiedzi punkt odsiewowy dla czynnikdw ryzyka wypada na poziomie sredniej 2,4, co
dobrze koresponduje z przyjetg w tym raporcie zasadg, ze systemowo niepokojace sg niewtasciwe
zachowania wystepujgce czesciej niz u pojedynczych osdb.

Tabela 39.

Oszacowania przez nauczycieli i pracownikdw szkoét podstawowych oraz ponadpodstawowych indywidulanego
czynnika ryzyka dla uczniéw: Ryzykowne zachownia ucznidw oraz uzywanie substancji

W Pana / Pani ocenie ilu uczniéw z
Pani/Pana szkoty w okresie ostatnich 12
miesiecy przynajmniej raz ...

Szkoty podstawowe

Szkoty ponadpodstawowe

Srednia N Efekt SD  Srednia N Efekt SD
... wagarowato 2,27 95 -0,06 0,74 3,81 127 0,90 1,90
... palito papierosy 1,80 90 -0,36 0,72 3,51 127 0,71 1,37
... palito e-papierosy 1,78 91 -0,37 0,76 3,27 127 0,56 1,24
... pito alkohol 1,54 85 -0,52 0,63 3,13 117 0,47 1,78
... upito sie alkoholem 1,25 87 -0,70 0,44 2,38 104 0,00 1,29
... upito sie do nieprzytomnosci 1,05 92 -0,82 0,23 1,78 98 -0,37 1,02
... zazyto leki w celu odurzania sie 1,26 86 -0,70 0,44 1,85 95 -0,32 0,84
... zazyto dopalaczy 1,24 87 -0,71 0,46 1,77 91 -0,38 0,83
... palito marihuane/haszysz 1,18 88 -0,74 0,39 2,08 92 -0,18 1,03
... wachato klej albo rozpuszczalnik lub
wdychato zawartosc¢ aerozoli lub 1,22 86 -0,72 0,47 1,36 94 -0,63 0,76
sprayow aby sie odurzy¢
... zazyto inne narkotyki takie jak LSD, 112 89 078 033 159 90 0,49 0,75

ekstazy, amfetamina

*Skala odpowiedzi: 1 = zupetny brak zagrozenia a 9 = zagrozenie dotyczgce wszystkich ucznidéw.
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Jak ilustruje to Tabela 39, w ocenie nauczycieli i pracownikéw szkét podstawowych zadne z
ryzykownych zachowan nie wystepuje czesciej niz u pojedynczych uczniéw. Uczniowie ci powinni
otrzymaé pomoc, ale wierzgc ocenom nauczycieli nie ma powoddéw do bardzo zdecydowanych
interwencji nakierowanych na catg spotecznos$¢ uczniowska. Inaczej jest w przypadku uczniow szkoét
ponadpodstawowych, w ktérych wagarowanie, picie alkoholu oraz palenie papieroséw i e-
papierosow a takze marihuany wydajg sie by¢ wyzwaniami o niejednostkowym charakterze,
wymagajacymi systematycznego oddziatywania nakierowanego na wszystkich ucznidw.

Oszacowania przez nauczycieli szkét podstawowych oraz ponadpodstawowych réwiesniczego
czynnika ochronnego: Zaangazowanie w obowigzki szkolne

W celu oceny rozpowszechnienia ochronnego zaangazowania uczniéw w obowigzki szkolne
nauczyciele i pracownicy szkét podstawowych i ponadpodstawowych oszacowywali za pomocg
wczesniej opisanej skali dziewieciopunktowej ilu uczniow z ich szkoty zachowywato sie w sposéb
pozadany w okresie ostatnich 12 miesiecy. Dla tego pomiaru punkt odsiewowy (dla czynnikéw
ochronnych) wypada na poziomie sredniej 6,3, co dobrze koresponduje z przyjetg w tym raporcie
zasadg, ze systemowo pozytywnymi konsekwencjami czynnika ochronnego powinno by¢ objetych, co
najmniej 80% uczniéw.

Tabela 40.
Oszacowania przez nauczycieli szkot podstawowych oraz ponadpodstawowych indywidualnego czynnika
ochronnego: Zaangazowanie w obowiqzki szkolne

W Pana / Pani ocenie ilu uczniéw z Szkoty podstawowe Szkoty ponadpodstawowe
Pani/Pana szkoty w okresie ostatnich 12

miesiecy ..* Srednia N Efekt SD Srednia N Efekt SD

... miato poczucie, ze chodzenie do

. 5,68 9 -041 1,93 5,14 125 -0,75 2,08
szkoty ma wartosé i sens

... uwazato lekcje i zajecia w szkole za

. . 5,82 98 -0,33 1,63 5,34 125 -0,62 1,76
interesujace

... Uwazafo to czego uczg sie w szkole za

(o . 5,69 102 -0,41 1,64 5,16 128 -0,74 1,66
przydatne w pdzniejszym zyciu

... lubito chodzi¢ do szkoty 6,14 103 -0,13 1,54 5,60 130 -0,46 1,80

*Skala odpowiedzi: 1 = zupetny brak ochrony a 9 = ochrona dotyczgce wszystkich uczniéw.

Jak ilustruje to Tabela 40, w ocenie nauczycieli i pracownikdw szkdt znaczna czes$¢ ucznidw nie jest
zaangazowana w obowigzki szkolne. Grupa ta jest wieksza wsrdd ucznidw szkét
ponadpodstawowych, nawet potowa ucznidw z tych szkét nie jest zaangazowana w obowigzki
szkolne. By¢ moze jest to jeszcze jedna konsekwencja okresy nauki zdalnej w czasie pandemii Covid-
19, ale i tak jest to wynik dajgcy do myslenia i wymagajgcy podjecia krokéw zaradczych.
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Oszacowania przez nauczycieli szkét podstawowych oraz ponadpodstawowych réwiesniczego
czynnika ryzyka: Dewiacyjne zachowania spoteczne uczniéw

W celu oceny rozpowszechnienia ryzykownych dewiacyjnych zachowan spotecznych uczniéw,
nauczyciele i pracownicy szkét podstawowych i ponadpodstawowych oszacowywali za pomoca
wczesniej opisanej skali dziewieciopunktowej ilu ucznidw z ich szkoty zachowywato sie dewiacyjnie w
okresie ostatnich 30 dni. Niestety z powodu pandemii Covid-19 i okresu nauczania zdalnego
oszacowania prezentowane w Tabeli 41 niewiele mdéwig spotecznych zachowaniach dewiacyjnych
ucznidw i z wycigganiem wnioskow trzeba poczekac na kolejne edycje badania, w ktérych mozna
bedzie polegac na obserwacjach nauczycieli.

Tabela 41.
Oszacowania przez nauczycieli i pracownikow szkét podstawowych oraz ponadpodstawowych indywidulanego
czynnika ryzyka dla ucznidow: Ryzykowne zachownia uczniow oraz uzywanie substancji

W Pana / Pani ocenie ilu uczniéw z Szkoty podstawowe Szkoty ponadpodstawowe
Pani/Pana szkoty w okresie ostatnich 30

dni przynajmniej raz ...* Srednia N Efekt SD  Srednia N Efekt SD

... wykluczyto kogos z grupy réwiesniczej 2,33 97 -0,03 1,02 2,31 107 -0,04 1,07
... nekato i dreczyto innych uczniéw 2,15 98 -0,14 0,91 1,85 113 -0,33 0,91

... byto agresywnych i stosowato

. 2,25 91 -0,07 1,02 2,01 107 -0,23 1,00
przemoc w Internecie

... przezywato, wySmiewato i obrazato

. L. 2,65 102 0,17 1,26 2,16 112 -0,13 0,97
innych uczniéw

... wyzywato innych uczniéw, uzywato
wyzwisk i wulgaryzmoéw w stosunku do 2,52 105 0,10 1,21 2,18 119 -0,12 1,23
innych uczniéw

... popychato, szarpato lub szturchato

) o 2,51 105 0,09 1,30 1,70 120 -0,42 0,83
innych uczniéw

... bito, stosowato przemoc fizyczng w

. ., 2,01 103 -0,23 1,00 1,45 113 -0,57 0,86
stosunku do innych uczniéow

*Skala odpowiedzi: 1 = zupetny brak zagrozenia a 9 = zagrozenie dotyczace wszystkich ucznidw.

Oszacowania przez nauczycieli szkét podstawowych oraz ponadpodstawowych szkolnego czynnika
ryzyka: Opresyjnosc i brak akceptacji w szkole

W celu oceny skali opresyjnosci i braku akceptacji uczniéw przez nauczycieli szk6t podstawowych i
ponadpodstawowych nauczyciele oszacowywali oni za pomocg skali dziewieciopunktowej ilu uczniéw
z ich szkoty doswiadczyto takiego traktowania w okresie ostatnich 12 miesiecy.
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Tabela 42.
Oszacowania przez nauczycieli i pracownikow szkot podstawowych oraz ponadpodstawowych szkolnego czynnika
ryzyka dla uczniow: Opresyjnosc i brak akceptacji w szkole

W Pana / Pani ocenie ilu uczniéw z Szkoty podstawowe Szkoty ponadpodstawowe
Pani/Pana szkoty w okresie ostatnich 12 _ . _ .
miesiecy ... Srednia N Efekt SD Srednia N Efekt SD

... (nie)* byto chwalonych przez

- .. 3,40 106 0,64 1,51 446 130 1,31 1,51
nauczycieli za ciezka prace w szkole

... (nie)* czuto sie w szkole komfortowo i

) i 345 101 0,67 1,32 3,55 130 0,74 1,32
bezpiecznie

... uwazato, ze w szkole fatwiej zastuzy¢

. 3,85 94 0,93 1,77 3,39 119 0,64 1,77
na nagane niz pochwate

... bato sie chodzi¢ do szkoty 2,16 92 -0,13 0,72 2,11 114 -0,16 0,72

*Pozycje z odwrotnym kluczem, tzn. wyzsze oceny nauczycieli rozpowszechnienia $wiadczg o nizszym nasileniu
czynnika ryzyka, w tabeli znajduje sie wynik przekodowany a wiec znaczenie wszystkich wskaznikow jest
identyczne: 1 = zupetny brak zagrozenia a 9 = zagrozenie dotyczgce wszystkich uczniéw.

Jak ilustruje to Tabela 42, w ocenie nauczycieli i pracownikéw szkét dzieci i mtodziez nie boi
sie chodzi¢ do szkoty, ale to jedyna dobra wiadomos$¢ w tym czynniku. Wszystkie trzy pozostate
pozycje wskazujg na duze lub nawet bardzo duze ryzyko zwigzane z opresyjnoscig szkoty. Szczegélnie
niepokojace jest, ze sami nauczyciele przyznaja, ze niewielki odsetek uczniéw jest chwalonych przez
nauczycieli w szkole za ciezky prace oraz ze w ich opinii dzieci i mtodziez sg przekonani, ze w szkole
tatwiej jest zastuzy¢ na nagane niz na pochwate. Z drugiej strony, skoro nauczyciele zdajg sobie
sprawe z przechylenia systemu motywacyjnego w kierunku kar, to jest to pierwszy krok ku zmianie
systemu na bardziej zrGwnowazony a by¢ moze nawet opierajacy sie na nagrodach.

Oceny intensywnosci oddziatywan profilaktycznych nakierowanych na pie¢ zachowan
niepozadanych w szkotach podstawowych i ponadpodstawowych

81% (88 na 109) badanych nauczycieli i pracownikéw szkét podstawowych oraz 75% (102 na 136)
nauczycieli i pracownikéw szkét ponadpodstawowych byto w okresie ostatnich 12 miesiecy
zaangazowanych w zadania profilaktyczne w szkole. Oba te procenty sg wysokie, ale warto to
podkresli¢, ze skuteczna profilaktyka wymaga maksymalnego zaangazowania srodkéw i ludzi a to
oznacza, ze poziomem, do ktdérego powinno sie dazy¢ jest 95% i wyzsze zaangazowanie.
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Tabela 43.
Oceny intensywnosci oddziatywan profilaktycznych nakierowanych na pie¢ zachowarn niepozqgdanych w
szkotach podstawowych i ponadpodstawowych

W Pana / Pani ocenie, w okresie ostatnich 12 Szkoty podstawowe Szkoty ponadpodstawowe

miesiecy, z jakim zaangazowaniem byta

realizowana w Pana / Pani szkole profilaktyka ... Srednia* N SD Srednia* N SD
... agresji i przemocy 5,73 100 1,27 5,45 122 1,37
... zachowan ryzykownych online (w Internecie) 5,67 99 1,41 5,43 119 1,37
... uzaleznien od substancji psychoaktywnych 5,18 90 1,63 5,21 118 1,50
... wagarowania 4,95 92 1,68 5,31 115 1,39
... uzaleznien behawioralnych 4,99 88 1,57 4,96 106 1,52

*oceny srednie w skali siedmiopunktowej, w ktorej 1 - tej profilaktyki zupetnie nie byto, 7 - ta profilaktyka
byta realizowana z petnym zaangazowaniem

Wszyscy badani pracownicy oceniali intensywnos¢ odziatywan profilaktycznych w okresie ostatnich
12 miesiecy i jak ilustruje to Tabela 43 usrednione oceny zaangazowania sg wysokie. Nieco nizsza
intensywnos$¢ oddziatywan nakierowanych na profilaktyke wagarowania w klasach IV-VIII SP wynika
zapewne z mniejszego, w poréwnaniu ze szkotami ponadpodstawowymi, problemami z frekwencjg
uczniow w szkotach podstawowych. Z kolei, ocenione na nieco nizsze zaangazowanie w
oddziatywania nakierowane na profilaktyke uzaleznier behawioralnych moze wynikac z niejasnosci,
co do samego charakteru tych uzaleznien oraz ich szkodliwosci. Wielu psychologdw nie uznaje
szkodliwych nawykdéw za podobne w charakterze i szkodliwosci do uzaleznien od substancji, nie ma
tez wsrdd specjalistéw zgody, co do tego, za pomocg, jakich oddziatywan ponadjednostkowych
mozliwe jest skuteczne zapobieganie ksztattowaniu sie szkodliwych nawykéw. Niemniej niezdrowe
nawyki (alias uzaleznienia behawioralne) wymagajg wiekszej uwagi i uwzglednienia w szkolnych
programach profilaktycznych.

Oceny oddziatywan profilaktycznych oraz uwarunkowan tych oddziatywan w szkotach
podstawowych i ponadpodstawowych

Odziatywania profilaktyczne oraz ich uwarunkowania oceniali tylko nauczyciele i pracownicy szkof,
ktdrzy byli w okresie ostatnich 12 miesiecy w nie zaangazowani.
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Tabela 44.

Oceny oddziatywan profilaktycznych oraz uwarunkowan tych oddziatywan w szkotach podstawowych i

ponadpodstawowych

W jakim stopniu zgadza lub nie zgadza sie Pani/Pan

z ponizszymi stwierdzeniami odnoszacymi sie do

Szkoty podstawowe

Szkoty ponadpodstawowe

Nauczyciele, ktérzy podejmuja dziatania

profilaktyczne, moga w szkole liczy¢ na wsparcie 5,39 105 0,93 5,43 131 1,02
dyrektora/ki.

Jestem zda.nla, ze m.OJa. szkota odnosi sukcesy w 5,47 105 072 5,21 129 097
promowaniu zdrowia fizycznego.

Nauczyciele, ktérzy podejmuja dziatania

profilaktyczne, moga w szkole liczy¢ na wsparcie 5,20 106 0,91 5,24 129 1,04
specjalistow.

Nauczyciele, ktérzy podejmuja dziatania

profilaktyczne, moga w szkole liczy¢ na wsparcie 5,23 105 0,87 5,09 133 0,98
innych nauczycieli.

Policja wspiera dziatania profilaktyczne szkoty. 5,27 104 0,71 4,90 121 1,06
Jestem ?danla, Zze moja s.z,koia dobrze radzi sobie z 4,90 106 0,95 5,14 129 0,98
agresjg i przemoca uczniow.

W szkole podejmowany jest rzeczywisty wysitek,

aby zaangazowac uczniow w dziatania 4,98 104 0,90 5,01 129 1,02
profilaktyczne.

Po.radn.la Psyc.hologlczno-Pedagoglczna wspiera 5,02 105 0,77 4,94 124 105
dziatania profilaktyczne szkoty.

Jestem zdarua, ze m.OJa squia odnosi sukcesy w 4,99 106 0,91 4,93 127 101
promowaniu zdrowia psychicznego.

Jestgm zdania, ze .mf)JF:,l szkota prowadzi skuteczna 4,88 105 0,97 4,93 127 1,02
profilaktyke uzaleznien.

Jestem przekonany(-a), ze wiekszos$¢ nauczycieli

jest dobrze przygotowanych do prowadzenia 4,55 100 0,91 4,41 128 1,04
dziatan profilaktycznych.

Szkolenia realizowane w szkole, w ktérych

uczestrnczy’fem/am W ciggu ostatnich 12 mngsngcy 4,31 102 1,09 4,28 119 1,20
byty uzyteczne dla prowadzonych przez mnie

dziatan profilaktycznych.

Posiadam V\'/szys‘tkle,potrz'ebne narzedzia do 4,19 100 1,00 4,23 124 1,25
prowadzenia dziatan profilaktycznych.

Wiekszos$¢ rodzicdw wspdtpracuje w prowadzeniu 4,29 39 1,07 3,03 108 1,25

dziatan profilaktycznych.

*oceny srednie w skali szesciopunktowej, w ktérej 1 zdecydowanie sie nie zgadzam, 6 - zdecydowanie sie

zgadzam

46



Jak to wyraznie wida¢ w Tabeli 44, wiekszos¢ aspektdw oddziatywan profilaktycznych jest
przez nauczycieli i pracownikédw oceniana pozytywnie. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
pozytywnie ocenione wsparcie nauczycieli w ich dziataniach profilaktycznych ze strony dyrektoréw
szkét, specjalistow oraz ich kolezanek i kolegdw nauczycieli. Tylko nieco stabiej ocenione jest
wsparcie zewnetrzne ze strony policji i poradni psychologiczno-pedagogicznych. Ogélnie, nauczyciele
oceniajg tez pozytywnie efekty oddziatywan profilaktycznych.

Z drugiej strony Tabela 44 unaocznia podstawowy niedostatek wiedzy i umiejetnosci do
prowadzenia dziatan profilaktycznych. Nauczyciele nie majg poczucia, ze ich koledzy i kolezanki sg
bardzo dobrze przygotowani merytorycznie do tych dziatan a co bardziej niepokojace spostrzegaja
szkolenia realizowane w szkole za niewystarczajgco uzyteczne dla prowadzonych przez nich dziatan
profilaktycznych. Wynik ten jest silnym argumentem za weryfikacjg liczby, tresci oraz sposobéw
realizacji szkolen dla nauczycieli. Weryfikacja ta powinna by¢ wykonana zaréwno na poziomie catego
miasta, jak i poszczegélnych szkot.

Osobnym, ujawnionym w badaniu, wyzwaniem jest stosunkowo niskie zaangazowanie
rodzicow w dziatania profilaktyczne. W prezentowanym we wprowadzaniu modelu odziatywan
profilaktycznych kluczowa jest wspoétpraca w tréjkacie szkota — rodzice — przedstawiciele spotecznosci
lokalnej. Wydaje sie, ze szkoty dobrze wspétpracujg z przedstawicielami spotecznosci, ,,doproszenie”
do tej wspodtpracy wiekszej liczby rodzicéw wydaje sie waznym zadaniem do wykonania w najblizszej
przysztosci.

Jak to uwidaczniajg wyniki prezentowane w Tabeli 45 w biezgcych dziataniach
profilaktycznych nauczycielom pomagajg ich dobre i bardzo dobre relacje z uczniami. To niezwykle
cenny zasob, liczne badania psychologiczne wskazujg, ze relacje spoteczne sg gtéwnym zrédtem
wszelkich motywacji i dlatego ostroznie bazujgc na zaufaniu ucznidw — mimo wczesniej
wspomnianych brakéw w przygotowaniu merytorycznym — nauczyciele osiggajg dobre wyniki
wychowawcze. Sprzyja temu takze dobry klimat spoteczny w szkotach oraz poczucie skutecznosci w
prowadzeniu profilaktyki.

Co niezwykle ciekawe, ale tez wymagajace podjecia krokdw naprawczych, zaréwno z
wynikéw prezentowanych w Tabeli 44 jak i 45 mozna wyciagnac¢ wniosek, ze obok wysokiego
wtasnego poczucia skutecznosci w dziataniach profilaktycznych nauczyciele dostrzegajg braki
przygotowania merytorycznego oraz zwyczajnego zaangazowania u swoich kolezanek i kolegéw. To
bardzo istotny i wiarygodny sygnat, ze programy profilaktyczne nie sg realizowane wspdlnymi sitami
wszystkich nauczycieli. Mozna podejrzewag, ze za opisywanym tu pozytywnym obrazem dziatan
profilaktycznych stoi ciezka praca stosunkowo niewielkiej grupy bardzo zaangazowanych nauczycieli i
pedagogow. Bardziej rbwnomierne roztozenie obcigzen zwigzanych z profilaktyka sprzyjac bedzie
zarowno jej skutecznosci, jak i dobrostanowi zaangazowanych nauczycieli.

W koncu warto wypunktowac oczywistosci. Powazne przeszkody w skutecznej profilaktyce sg
pochodng niedoskonatych przepiséw, skgpych funduszy oraz niewspierajgcych wtadz oswiatowych.
Te trzy czynniki w potgczeniu z dewiacyjnym wptywem rowiesnikdéw na ucznidw sprawiaja, ze
profilaktyka uzaleznien jest — obok innych ucigzliwosci tego zawodu— Zzrodtem wypalenia
zawodowego nauczycieli.
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Tabela 45.
Oceny uwarunkowan oddziatywan profilaktycznych na wymiarze przeszkadzania — pomocnosci

W okresie ostatnich 12 miesiecy, ktore z Szkoty podstawowe Szkoty ponadpodstawowe
wymienionych ponizej czynnikow pomagaty a ktore
przeszkadzaty Pani / Panu w realizacji przez zadan érednia* N SD ¢rednia* N sD

profilaktycznych w szkole.

Moje relacje z uczniami. 4,47 88 0,61 4,44 102 0,59
Klimat spoteczny szkoty. 4,27 88 0,71 4,32 102 0,69
Nadzoér nad uczniami w szkole. 4,19 88 0,68 4,07 102 0,82

Poziom wiedzy uczniéw o zachowaniach

4,00 88 0,73 4,12 102 0,59
ryzykownych.

Moje umiejetnosci potrzebne do prowadzenia

4,08 88 0,61 4,00 102 0,80
dziatan/lekcji poswieconych profilaktyce.

Wiedza innych pracownikdow szkoty w zakresie

profilaktyki 4,10 88 0,64 3,97 102 0,79

Moja wiedza potrzebna do prowadzenia

4,08 88 0,57 3,98 102 0,74
dziatan/lekcji poswieconych profilaktyce.

Umiejetnosci innych pracownikow szkoty w

: . . 4,06 88 0,68 3,95 102 0,72
zakresie profilaktyki.

Otwartos¢ ucznidw w opisywaniu przez nich

. 4,09 88 0,65 3,90 102 0,80
zachowan ryzykowne.

Moja wiara w skutecznos$¢ dziatan profilaktycznych. 4,03 88 0,78 3,94 102 0,79

Motywacja ucznidw do uczestniczenia w

4,02 88 0,69 3,84 102 0,81
zajeciach/lekcjach dotyczacych profilaktyki.

Wiara innych nauczycieli w skutecznosé dziatan

profilaktycznych 3,95 88 0,71 3,81 102 0,78

llo$¢ czasu przeznaczonego przeze mnie na

e . 3,86 88 0,79 3,83 102 0,72
realizacje dziatan profilaktycznych.

llo$¢ czasu przeznaczonego przez innych
pracownikéw szkoty na realizacje dziatan 3,84 88 0,69 3,74 102 0,72
profilaktycznych.

Wsparcie ze strony wtadz oswiatowych. 3,75 88 0,79 3,57 102 0,94
Przepisy dotyczace profilaktyki. 3,67 88 0,78 3,54 102 0,86

Zachety ze strony réwiesnikdow do zachowan

3,10 88 0,79 3,27 102 0,83
ryzykownych.

Wielko$¢ funduszy przeznaczanych na profilaktyke. 3,14 88 0,89 3,05 102 1,00

*oceny $rednie w skali pieciopunktowej, w ktorej 1 - byto z tym bardzo Zle, to przeszkadzato mi w realizacji
dziatan profilaktycznych, 5 - byto z tym bardzo dobrze, to pomagato mi w realizacji dziatan profilaktycznych
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Wyniki badania wypalenia zawodowego za pomocga Oldenburskiego Kwestionariusza Wypalenia
Zawodowego

Wypalenie zawodowe nauczycieli zostato zmierzone za pomoca wtasnego opracowania polskiej
wersji jezykowej Kwestionariusza Wypalenia Zawodowego The Oldenburg Burnout Inventory (OLBI)
pierwotnie opracowanego przez Evangelie Demerouti do pomiaru wypalenia wsréd przedstawicieli
réznych grup zawodowych.

Kwestionariusz OLBI mierzy dwa wymiary wypalenia zawodowego. Skala Wyczerpania (W)
mierzy dtugoterminowe negatywne konsekwencje wyczerpania fizycznego, emocjonalnego i
poznawczego zwigzanego z pracy. Wyniki tej skali mozna interpretowa, jako informacje o tym naile
wewnetrzne zasoby pracownikéw, takie jak kontrola nad emocjami, lotnos¢ poznawcza i energia
fizyczna zostaty wyczerpane, jako skutek chronicznego stresu zwigzanego z wymaganiami
wykonywanej pracy. Wysokie wyniki tej skali wskazujg na to, ze pracownicy nie sg w stanie
efektywnie kontrolowaé swoich emocji zwigzanych z pracg oraz nie majg energii fizycznej i mentalne;j
(zdolnosci do koncentrowania uwagi) do efektywnego jej wykonywania.

Skala Braku zaangazowania (BZ) mierzy dystansowanie sie do swojej pracy oraz zadan i oséb z
nig zwigzanych. Osoby, ktére utracity zaangazowanie w prace przyjmujg postawe wycofania sie lub
biernego trwania wobec swoich klientéw, wspétpracownikéw, obowigzkéw zawodowych, wartosci
pracowniczych i kultury organizacyjnej i ogélnie wszystkiego, co jest zwigzane z pracg. Osoby takie z
cynizmem traktujg na tym etapie wypalenia zawodowego dang prace, jako zto konieczne i bytyby
gotowe natychmiast jg zmienié, gdyby tylko nadarzyta im sie taka okazja.

W niniejszej adaptacji podobnie jak w wersji oryginalnej jest szesnascie pozycji, po osiem na
kazdy z dwéch wymiaréw wypalenia. Potowa pozycji jest sformutowana negatywnie (np. Po pracy
czuje sie wyczerpana i zmeczona. (W); Dawniej miatem wiecej zapatu do tej pracy. (BZ) a potowa
pozytywnie (np. Po pracy zostaje mi wystarczajgco duzo energii na inne aktywnosci. (W), Praca jest
dla mnie pozytywnym wyzwaniem. (BZ)). Do kazdego stwierdzenia uczestnicy odnoszg sie za pomocg
szeSciopunktowej skali odpowiedzi, od 1 - zdecydowanie sie nie zgadzam do 6 - zdecydowanie sie
zgadzam. W niniejszym badaniu obie skale Kwestionariusza OLBI okazaty sie bardzo rzetelne, w

probce nauczycieli obie skale miaty rzetelno$¢ a Cronbacha réwng 0,88.

Przypominajac przyjeta konwencje, Wyczerpania oraz Brak Zaangazowania nauczycieli sg
czynnikami ryzyka dla rozwoju niepozgdanych zachowan uczniéw a wiec interpretujgc uzyskane
wyniki mozemy kierowac sie zasadg, ze wyniki powyzej 1,9 nalezy traktowad, jako alarmujace.
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Tabela 46.
Poréwnanie poziomu wypalenia zawodowego nauczycieli z réznych grup

Wypalenie zawodowe  Wypalenie zawodowe

Wyczerpanie Brak zaangazowania

Grupa nauczycieli N m* SD m* SD
Wychowawca klas I-1ll w szkole podstawowej 40 3,55 1,06 2,56 0,79
Wychowawca klas IV-VI w szkole podstawowej 32 3,68 0,94 2,68 0,73
Wychowawca klas VII-VIII w szkole podstawowej 14 3,17 0,61 2,12 0,81
Nauczyciel w szkole podstawowe;j 44 3,47 0,84 2,37 0,77
Wychowawca w szkole ponadpodstawowe;j 52 3,45 0,84 2,47 0,83
Nauczyciel w szkole ponadpodstawowej 64 3,38 1,11 2,62 1,07
Ogdtem 246 3,47 0,95 2,51 0,87
Efekt 1,61 0,65

*oceny srednie w skali szesciopunktowej, w ktérej 1 zdecydowanie sie nie zgadzam, 6 - zdecydowanie sie
zgadzam

Jak ilustruje to Tabela 46 nie ma godnych zauwazenia réznic pomiedzy grupami nauczycieli
pod wzgledem poziomu Wyczerpania oraz Braku zaangazowania. Dobrg wiadomoscig z badania
wypalenia zawodowego jest stosunkowo wysoki poziom zaangazowania nauczycieli (stosunkowo
niski poziom Braku zaangazowania). Oznacza to, ze przynajmniej ci sopoccy nauczyciele, ktorzy
wypetnili ankiete sg ogdlnie zaangazowani w swojg prace, za niezaangazowanych mozna uznac
jedynie 5-7% z nich. Z drugiej strony, Brak zaangazowania (BZ) silnie wigze sie w prawie wszystkimi
ocenami dziatan szkoty oraz ogdlnie polskiej oswiaty, nauczyciele uzyskujacy wysokie wyniki w skali
BZ rzadziej byli w ostatnim roku zaangazowani w dziatania profilaktyczne w szkole, ale nisko oceniaja,
jakosc¢ dziatan profilaktycznych prowadzonych w szkole oraz maja krytyczne oceny warunkow i
Srodkow do realizacji tych dziatan. Nauczyciele ci sg rowniez przekonani o braku zaangazowania
uczniéw i nauczycieli w prace w szkole. Wyniki te jednoznacznie wskazujg, ze mierzony Brak
zaangazowania istotnie jest zwigzany z wypaleniem zawodowym i istotng przeszkodg w efektywnym
wykonywaniu pracy w szkole przez osoby nim dotkniete.

Niepokoi takze poziom Wyczerpania, ktére jest na takim poziomie, ze ponad 40% nauczycieli
nalezy uznac¢ za wyczerpanych pracg a ponad 10% mozna uzna¢ za osoby skrajnie wyczerpane. Z
drugiej strony, wyczerpanie jest tym wymiarem wypalenia zawodowego, za ktdry cene ptacg przede
wszystkim sami pracownicy i nie przektada sie ono na ocenianie przez nich funkcjonowania szkoty.

Interpretujac ten wynik trzeba mie¢ na uwadze, ze nauczyciele wypetniali Kwestionariusz
OLBI w tracie okresu nauczania zdalnego z powodu pandemii Covid-19 i nie mozna go generalizowac
poza ten okres oraz obcigzenia zwigzane z przygotowywaniem i prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych
na odlegtosc.
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